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FORORD

Med denne landsdakkende kortlaegning "Samarbejder og partnerskaber mellem skoler, kommuner, kul-
turinstitutioner og eksterne laeringsmiljger” samler Nationalt netveerk af skoletjenester erfaringer fra bade
skoleverdenen, kommuner og kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger om arbejdet med samarbejder
og partnerskaber i den abne skole. Nationalt netvaerk af skoletjenester szetter fokus pa netop dette for at
skabe bade indsigt i feltet og inspiration til arbejdet med at ggre det enklere for skolerne at implementere
den abne skole.

Vi har gennem arbejdet i Nationalt netveerk af skoletjenester erfaret, at der er gnsker om og behov for en
status pa og et overblik over mader at arbejde med samarbejder og partnerskaber pa i den abne skole.

Vi starter kortlaegningen med et fokus pa hvordan begrebet partnerskab bruges, og viser, at sprogbrugen
omkring begrebet er meget uens blandt aktgrerne. Vi samler derefter erfaringer med samarbejderne mht.
hvem der er involveret, og hvad der samarbejdes om. Vi saetter fokus pa de roller, PLC og kommunerne
kan have i disse sammenhange, og vi beskriver, hvordan der indgas aftaler om samarbejde. Endelig saet-
ter vi fokus pa bade de udfordringer, skolerne og kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger oplever,
nar de indgar samarbejder, og hvilke udbytter, de far af dem.

Kortlaegningen er den femte i raekken af kortlaegningsrapporter fra Nationalt netveerk af skoletjenester,
der alle har til formal at afdaekke og formidle praksiseksempler og nationale erfaringer med relevans
for samarbejdet mellem skoleverdenen og kulturinstitutioner samt andre eksterne leeringsmiljger. Med
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger menes museer, arkiver, forsyninger, historiske vaerksteder,
virksomheder, foreninger og lignende.

Se en pixi-udgave af kortlaegningen med hovedkonklusionerne pa skoletjenestenetvaerk.dk.

FAKTABOKS

| foraret 2013 besluttede kulturministeren i samarbejde med bgrne- og
undervisningsministeren at understgtte samarbejdet mellem skoler og kulturinstitution-
er. Formalet var at styrke anvendelsen af kulturinstitutionernes leeringsressourcer i sko-
lernes undervisning. Der blev i denne forbindelse etableret det 3 };-arige, koordine-

rende Nationalt netvaerk af skoletjenester. Nationalt netvaerk af skoletjenester afdeekker
og formidler bl.a. praksiseksempler og erfaringer fra hele landet med relevans for samar-
bejdet mellem skoleverdenen og kulturinstitutioner og andre eksterne laeringsmiljger.
Det sker bl.a. i den daglige, regionale sparring rundt i landet og gennem disse nationale
kortlaegninger.
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RESUME AF KORTLAGNINGENS KONKLUSIONER

Mange kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, skoler og kommuner indgar i samarbejder,
men der er stor variation i, hvordan begreberne samarbejder og partnerskaber bruges og forstas
blandt disse aktgrer. Meget fa skoler har defineret, hvad begrebet partnerskab daekker over, mens
kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger bruger begrebet pa forskellig vis eller opfinder egne,
fordi de ikke kender til en fast definition. Samlet set er der tre elementer, der gar igen i forskellige
aktgrers mader at bruge begrebet partnerskab pa: 1) Fokus pa mal og udbytte, 2) Gensidig invol-
vering og 3) Forpligtelse og formalisering.

Samarbejder mellem skoler og kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger ser meget forskellige
ud, og der samarbejdes om mange forskellige opgaver. Samarbejder involverer typisk en enkelt
lerer eller et leererteam, men hvad angar skolernes ledelse, kan der veere stor forskel pa hvor
involveret de er i samarbejderne.

Aktgrer pa bade skoler, kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger og kommuner tager initiativ til

samarbejder, men der er forskel pa, hvor ofte de ggr det. Nogle kulturinstitutioner/eksterne lzering-
smiljger oplever, at skoler aktivt viser interesse for at indga samarbejder, mens andre oplever, at
initiativet til at indga samarbejder i hgj grad ligger hos kulturinstitutionerne/de eksterne laering-
smiljger selv. At nogle skoler ikke viser initiativ, kan blandt andet skyldes at der er mange aktgrer
der konkurrerer om deres tid, eller at de allerede indgar i samarbejder.

Det kan veere godt, nar samarbejder er personbdret, dvs. baseret pa enkelte personers engage-
ment, men det kan blive en udfordring, nar samarbejder bliver personafhaengige og dermed ikke
kan fgres videre uden disse personer. Et samarbejde handler derfor om at balancere mellem en-
gagement og formalisering, og den balancegang kan fa stor betydning for udbyttet af samarbejdet.
Ledelsen sikrer forankring, understgtter videndeling og sikrer, at der gives tid til samarbejdet, og
ildsjeelen sikrer handling i praksis og ny laering. Der findes ikke én balance, der passer alle samar-
bejder, og den skal derfor findes i den enkelte samarbejde.

Bade leerere og kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger oplever, at samarbejder kan give et ud-
bytte. Bade for dem selv, men i hgj grad ogsa for eleverne. Der er dog ogsa udfordringer forbundet
med at indga i samarbejde, hvor szerligt mangel pa tid bliver fremhaevet.
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INDLEDNING

Formal
| folkeskolen skal skolerne indga i samarbejder med fx kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger. |
folkeskoleloven § 3 stk. 4 star der:

“Skolerne indgdr i samarbejder, herunder i form af partnerskaber, med lokalsamfundets
kultur-, folkeoplysnings-, idreets- og foreningsliv og kunst- og kulturskoler (...), der kan
bidrage til opfyldelsen af folkeskolens formdal og mal for folkeskolens fag og obligatoriske
emner. Kommunalbestyrelsen fastlaegger mal og rammer for skolernes samarbejder, og
skolebestyrelsen fastseetter principper for samarbejdet”

Selvom det ikke er nzermere defineret i lovteksten, forstar Nationalt netveerk af skoletjenester, at
samarbejder og herunder partnerskaber er situationer, hvor bade en skole og en kulturinstitution/eksternt
leeringsmiljg er aktivt involveret i undervisningen af eleverne. Samarbejder og herunder partnerskaber
adskiller sig dermed fra skolers enkeltstdende brug af almindelige undervisningstilbud pa
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, hvor der ikke er aktiv involvering af bade skole og
kulturinstitutionen/det eksterne leeringsmiljg i udviklingen og definitionen af indhold og typen af relation
mellem parterne.

| lovteksten er det ikke defineret yderligere, hvad henholdsvis samarbejde og partnerskaber konkret
betyder, eller hvordan de to adskiller sig fra hinanden. Det fremgar dog, at samarbejder er stgrre og mere
favnende end begrebet partnerskaber. Dette afspejles ogsa i Deloittes rapport “Den abne skole” udarbejdet
for Undervisningsministeriet i 2014, hvor der er identificeret tre modeller for samarbejde. Her indgar
partnerskaber som en underkategori til samarbejder, sammen med enkeltaftaler og netvaerk. Det ses i
modellen nedenfor fra rapporten:

(Model udarbejdet med inspiration fra Deloitte, 2014)

Samarbejder kan saledes tolkes som den mest overordnede form, mens enkeltaftaler, partnerskaber og
netveerk er typer af samarbejder. | denne kortlaegning vil vi udelukkende beskaeftige os med samarbejder
og partnerskaber, som er de mest brugte begreber.

Nationalt netveerk af skoletjenester oplever, gennem vores praksis og vores undersggelse af sprogbrugen i
publikationer (se kapitel 1), at der er stor forskel pa, hvordan begrebet partnerskab bruges blandt de
aktgrer, der er beskaeftiger sig med dem. Hvad der adskiller partnerskaber fra samarbejder, er ikke
defineret i lovteksten, og vi vil derfor i kortlaegningens fgrste kapitel kortlaegge, hvordan begrebet
partnerskab forstas af forskellige aktgrer, seerligt skoler og kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger. |
kortlaegningens resterende kapitler, beskriver vi, hvordan der samarbejdes (og herunder indgas
partnerskaber) mellem skoler og kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger. Her har vi ikke vaeret
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interesserede i at skelne mellem samarbejder og partnerskaber. Da vi pa baggrund af lovteksten forstar
samarbejder som det gverste niveau, bruger vi dette begreb i kortlaegningen for at favne alle typer af
samarbejde.

Denne kortleegning omkring samarbejder er efterspurgt af flere forskellige slags aktgrer pa omradet pa
bade kommune-, skole- og kulturinstitutionsniveau. Ligesom Deloitte oplevede det, da de lavede deres
projekt for Undervisningsministeriet i 2014 om den dbne skole (Deloitte, 2014), sa mg@dte vi stor velvilje og
en enorm lyst til at dele erfaringer og oplevede udfordringer fra de adspurgte aktgrer, som i Nationalt
netveerk af skoletjenesters tilfeelde er skoleledere, skolechefer, PLC-ansatte, laerere og
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljper. Det har vi oplevet i forbindelse med arbejdet med denne
kortleegning og i vores daglige virke rundt om i landet pa flere niveauer. Der er en stor tilslutning til denne
idé med at abne virkeligheden og skolen mere mod hinanden til faelles bedste og til at veere med til at
nedbryde forhindringer og dele erfaringer. Der er stor interesse for at hjelpe med at indfri intentionerne i
den abne skole og en varieret skoledag og g@re den til virkelighed som en del af lzeringen for eleverne.

Deloittes rapport “Den abne skole” viser flere forhold, som ogsa belyses i denne kortlaegning, og som stadig
er relevante at fokusere pa: Fx det forhold at fagenes mal ikke er det vigtigste, nar der skal etableres
samarbejder, og det forhold, at samarbejder kan vaere meget personafhangige.

Med denne kortlaegning belyser vi bl.a.:

= Hvordan bruges begrebet partnerskab, og hvad deekker det over?

=  Hvem samarbejder kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger med?

= Hvad samarbejder skolerne med kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger om?

= Hvilke roller spiller PLC i skolernes samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger?

= Hvilke roller spiller kommunerne i skolernes samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne
leeringsmiljger?

= Hvordan indgar skoler og kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger aftaler om samarbejder?

= Hvilke udfordringer er der for skoler og kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger forbundet med
at samarbejde?

= Hvilke udbytter kan der vaere af at indga samarbejder for hhv. skolerne og kulturinstitutionerne/de
eksterne laeringsmiljger?

Nationalt netvaerk af skoletjenester arbejder med at ggre implementeringen af den abne skole nemmere
for bade kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger, kommuner og skoleverdenen, og vi har derfor pa
forskellig vis ladet alle disse tre interessenter fra vores fundament komme til orde i vores kortlaegninger
gennem vores dataindsamling.
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Metode
Vi gennemgar her metoden og overvejelserne bag dataindsamlingen til denne kortlaegning; mere
uddybende metodegennemgang findes i bilag 2.

SPORGESKEMAUNDERS@GELSER
Fglgende grupper er blevet tilsendt spgrgeskemaer:

- Alle landets skolechefer

- Alle skoleledere pa landets folkeskoler

- 745 af landets PLCer

- Alle de statsanerkendte/statslige museer samt gvrige eksterne laeringsmiljger.

Skolecheferne er blevet spurgt, fordi de er en afgraenset, definerbar gruppe med viden om
implementeringen af den abne skole pa kommunalt niveau. Det er ikke alle kommuner, der har en leder
med titlen skolechef; vi har her for hver kommune fundet den person, der har det overordnede ansvar for
kommunens skoleomrade. Hos disse personer kunne vi hente viden om malsaetninger, gkonomi og
hensigter pa omradet. | denne kortlaegning kalder vi dem samlet skolechefer, omend deres titler varierer en
del. Skolecheferne har besvaret spgrgeskemaet pa vegne af deres kommune, sa nar vi i denne kortlaegning
beskriver spgrgeskemaundersggelsens resultater, vil skolechefernes besvarelser nogle steder blive brugt
som en kilde til at beskrive, hvad deres kommune g@r og oplever, og vi refererer i disse tilfeelde til dem som
"kommunerne”. Spgrgeskemaet er sendt til 98 skolechefer i februar-marts 2016. 60 har svaret, og det giver
en svarprocent pa 61 pct.

Skolelederne er blevet spurgt, da de kunne give os viden om hverdagen i de danske folkeskoler. Hvad kan
lade sig ga@re, og hvor er de st@rste udfordringer for den konkrete implementering af den dbne skole ude pa
skolerne? Hvad er de store linjer pa de enkelte skoler? Skolelederne har besvaret spgrgeskemaet pa vegne
af deres skole, sa nar vi i denne kortlaegning beskriver spgrgeskemaundersggelsens resultater, vil
skoleledernes besvarelser blive brugt som en kilde til at beskrive, hvad deres skole ggr og oplever, og vi
refererer i disse til dem som ”“skolerne”. Spgrgeskemaet er sendt til 1.226 skoleledere pa danske folkeskoler
i september-oktober 2015. 441 har svaret, og det giver en svarprocent pa 36 pct., med repraesentative
fordelinger pa bade region og skolestgrrelse.

PLCerne, de paedagogiske leringscentre, er de gamle skolebiblioteker. | bekendtggrelsen fra 2014 om PLC
star der, at de skal medvirke til at fremme en varieret skoledag og formidle kulturtilbud. Vi kunne altsa
gennem kontakt med PLCerne fa indblik i de PLC-ansattes og andre laereres/paedagogisk personales
erfaringer med den abne skole. Vi har faet indblik i de enkelte skolers viden og praksis med den abne skoles
implementering, og undersggelsen bliver indirekte en made at fa kvantitative data om leerernes arbejde og
erfaringer med det, da mange af de PLC-ansatte ogsa fungerer som laerere pa deres skoler. Vi har gennem
kontakt til en stikprgve pa 745 PLCer (ud af en totalpopulation pa 1.219) faet 443 svar, hvilket giver en
svarprocent pa 59 pct.

Statsanerkendte/statslige museer og gvrige eksterne lzeringsmiljger har faet spgrgsmal om indhold og
omfang af deres undervisningstilbud til skoler. Spgrgeskemaet er henholdsvis udsendt direkte til samtlige
105 statsanerkendte/statslige museer samt lagt som et dbent online spgrgeskema, som de gvrige eksterne
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leeringsmiljger har kunnet bruge til at bidrage til vores kortleegninger. Vi har spredt spgrgeskemaet via
nyhedsbreve, interessenter pa mailinglister, Facebook og gennem direkte mails til enkeltstaende aktgrer.
Der er blevet givet 86 besvarelser fra forskellige eksterne laeringsmiljger, hvilket giver et indblik i deres
undervisningstilbuds indhold og omfang, men som ikke kan siges at veere repraesentative, da der er flere
typer eksterne laeringsmiljger, vi ikke har modtaget besvarelser fra. Se bilag 2 for en detaljeret beskrivelse
af, hvilke typer eksterne leeringsmiljger besvarelserne baserer sig pa. Der blev givet 99 besvarelser fra de
statsanerkendte/statslige museer, hvilket giver en svarprocent pa 94 pct..

| alle fire spgrgeskemaundersggelser har vi konsekvent brugt begrebet samarbejder for at rumme alle typer
af samarbejder (med relation til grundskolen), der arbejdes med, blandt de forskellige aktgrer. Vi har ikke
brugt begrebet partnerskab for derved at undga, at respondenterne kun medtog nogle og maske ikke alle
typer af samarbejder i deres besvarelser, da forstaelsen og brugen af begrebet, som tidligere naevnt,
varierer meget. Hermed forventer vi, at besvarelserne er givet med udgangspunkt i alle de samarbejder,
aktgrerne indgar i. Den eneste undtagelse er spgrgeskemaet til PLC. Pilottestene viste, at nogle PLC-ansatte
ikke havde viden om deres skoles samarbejder og om lovteksten omkring samarbejder. For at undga tvivl
om, hvad begrebet samarbejde daekker over, valgte vi pa baggrund af erfaringerne fra pilottestene at bruge
samlebetegnelsen samarbejde/partnerskab. P4 den made var det muligt for PLC-ansatte pa de skoler, hvor
begrebet partnerskab bruges mere end samarbejde, at forsta spgrgsmalet.

| spgrgeskemaet til skoleledere har vi spurgt til alle deres samarbejder og har saledes ikke skelnet mellem
musikskoler og andre typer eksterne laeringsmiljger.

INTERVIEWUNDERS@GELSER

Nationalt netveerk af skoletjenester har i forbindelse med denne samt tidligere og fremtidige kortlaegninger
gennemfgrt to interviewundersggelser.

Lerere: Den ene undersggelse bestar af 15 telefoninterviews med folkeskolelaerere med fokus pa deres
brug af undervisningstiloud bade fgr, under og efter et besgg. Interviewene er gennemfgrt i ugerne 1til 5
2016.

Intrface: Den anden interviewundersggelse er et telefoninterview med lektor Sally Thorhauge fra Intrface.
Intrface er en forening for gymnasiale uddannelser og museer der samarbejder, hvor lzrere og
museumskolleger arbejder sammen om at udvikle relevant undervisning til eleverne. Intrface har eksisteret
siden 2011 og har dermed en del erfaringer i at etablere samarbejder mellem gymnasieskoler og museer.
Disse erfaringer kan grundskoleomradet blive inspireret af, og derfor er Sally Thorhauge interviewet til
denne kortlaegning 11. februar 2016.

De to ovenstaende interviewundersggelser suppleres desuden med kvalitativt interviewmateriale
indsamlet af Skoletjenesten pa Sjzelland i anden forbindelse. Dette kvalitative materiale har vi faet adgang
til at inddrage i denne kortlaegning. Materialet bestar af 21 interviews (en blanding af telefon og face-to-
face) med undervisnings- og udviklingsansvarlige ansat i Skoletjenesten pa Sjalland. De er ansat pa hver
deres kulturinstitution eller eksterne laeringsmiljg pa Sjaelland, og som deres titel indikerer, arbejder de alle
strategisk og systematisk med bade afvikling og udvikling af undervisning pa deres
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, og de star for at etablere samarbejder mellem deres
kulturinstitution/eksterne laeringsmiljg og grundskoler/ungdomsuddannelser/dagtilbud. Herfra kalder vi
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dem for undervisningsansvarlige. Det ggr vi for derved at sikre, at deres funktion pa deres institution er
forstaeligt for flest mulige leesere rundt om i landet. Fokus i interviewene med de udviklingsansvarlige har
seerligt vaeret pa indholdet i samarbejder og udfordringer ved dem. Interviewene er gennemfgrt i perioden
uge 1 til 20 2016.

En analyse af spg@rgeskemadata fra kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger viser, at der ikke er
naevnevardige signifikante forskelle pa besvarelser fra landets fem regioner, hvad angar spgrgsmal der
omhandler samarbejder med skoler. Derfor vurderer vi, at datamaterialet fra Skoletjenesten pa Sjeelland
kan bruges til at supplere kortlaegningens resultater pa trods af manglende geografisk spredning. De
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, der er en del af Skoletjenesten pa Sjaelland (se
www.skoletjenesten.dk), er meget forskelligartede bade i stgrrelse og fagomrade), og derudover varierer
det, hvor meget erfaring de har med at indga samarbejder med skoler. Vi vurderer derfor, at de
repraesenterer bredt udsnit af kulturinstitutioners/eksterne laeringsmiljgers erfaringer med samarbejder.

Vurdering af data

Nationalt netveerk af skoletjenester har foretaget analyser af fordelingerne af de indkomne besvarelser i
forbindelse med alle spgrgeskemaundersggelser med undtagelse af undersggelsen blandt de eksterne
lzeringsmiljger, hvor vi ikke kender totalpopulationen. De indkomne besvarelser er sammenlignet med
fordelingerne i totalpopulationerne pa relevante baggrundsvariable, og analyserne viser, at
analyseudvalgene i de fire spgrgeskemaundersggelser ikke afviger signifikant fra fordelingerne i
totalpopulationerne. Pa baggrund af disse bortfaldsanalyser vurderer Nationalt netvaerk af skoletjenester,
at svarprocenterne er tilfredsstillende.

| kortlaegningen praesenteres spgrgeskemadata fra de statsanerkendte/statslige museer og eksterne
leeringsmiljger samlet under betegnelsen ”Kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger”. Ved behov for at
kende fordelingerne for de to grupper separat henviser vi til bilag 1, hvor samtlige data, der indgar i
kortlaegningen, er praesenteret opdelt pa de to grupper.

Interviewundersggelserne gav i alt 15 dybdegaende telefoninterviews med leerere, der fordeler sig med en
geografisk spredning. Datagrundlaget fra telefoninterviewene bygger pa fa leereres oplevelser og
udtalelser, og vi har ikke forsggt at skabe et udtgmmende billede af lzereres erfaringer med den abne skole.
Formalet med interviewene har derimod vaeret at indsamle forskellige erfaringer fra leerernes hverdag, der
kan perspektivere det overordnede billede, som spgrgeskemaundersggelserne tegner.

| denne kortlaegning skelner vi mellem lzerere og eksterne undervisere:
Leerere er de personer, der i det daglige er tilknyttet skoleklassen hjemme pa skolen, og eksterne
undervisere er de personer, der er tilknyttet en kulturinstitution/eksternt laeringsmiljg.

Vi bruger i denne kortlaegning begrebet skoler som samlende betegnelse for grundskoler generelt. Det

skyldes, at kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger ikke skelner mellem privat- og folkeskoler, nar
de udbyder undervisningstilbud.
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Leesevejledning
Kortlaegningen indeholder ud over indledningen fglgende kapitler:

Kapitel 1: Sprogbrug i forbindelse med samarbejder og partnerskaber
| fgrste kapitel har vi fokus pa, hvordan begrebet partnerskab forstas af forskellige aktgrer, saerligt skoler og
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljper.

Kapitel 2: Samarbejder mellem skoler og kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger

| andet kapitel har vi fokus pa, hvordan skoler og kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger samarbejder.
Bade hvem der samarbejder med hvem, og hvad der samarbejdes om. Vi saetter desuden fokus pa, hvem
der tager initiativ til at indga aftaler om samarbejder, og hvordan disse aftaler indgas.

Kapitel 3: PLCs rolle i skolernes samarbejder
| kapitel 3 har vi fokus pa hvilke roller, PLC har i samarbejder mellem skoler og kulturinstitutioner/eksterne
leeringsmiljger.

Kapitel 4: Kommunernes rolle i skolernes samarbejder
| fjerde kapitel har vi fokus pa hvilke roller, kommunerne har i samarbejder mellem skoler og
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger.

Kapitel 5: Udfordringer i forbindelse med samarbejder

| kapitel 5 belyser vi de udfordringer, der opleves i forbindelse med samarbejder mellem skoler og
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger. Udfordringerne er bade set fra skolernes og
kulturinstitutionernes/de eksterne laeringsmiljgers side.

Kapitel 6: Udbytte af samarbejder
| kapitel 6 har vi fokus pa hvilket udbytte henholdsvis skoler og kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger
far, af at indga i samarbejde.

Kapitel 7: Konklusioner og anbefalinger
| sidste kapitel samler vi kortlaegningen: Vi konkluderer pa de tendenser, vi har set, og pa de emner, vi har
belyst.

Bilag: Bilagsmaterialet til kortlaegningen omfatter fglgende:
Bilag 1: Indeholder frekvenstabeller for de spgrgsmal i spgrgeskemaundersggelserne blandt
skoleledere, skolechefer, PLC-ansatte og kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger, der relaterer
sig til denne kortlaegning.
Bilag 2: Indeholder detaljerede metodiske beskrivelser af de 4 gennemfgrte
spgrgeskemaundersggelser og 3 interviewundersggelser.
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KAPITEL 1: SPROGBRUG | FORBINDELSE MED SAMARBEJDER OG
PARTNERSKABER

Som tidligere naevnt kan der vaere stor forskel pa, hvordan begrebet partnerskab bruges blandt de aktgrer,
der beskaeftiger sig med samarbejder og partnerskaber mellem skoler og kulturinstitutioner/eksterne
leeringsmiljger, og det kan skabe uklarhed omkring, hvad der menes, nar disse begreber bruges. | dette
kapitel belyser vi derfor, hvordan begrebet partnerskab bruges i henholdsvis skoleverdenen, pa
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger og blandt andre aktgrer, herunder bl.a. kommuner.

Sprogbrug i skoleverdenen

De ansatte i skolernes paedagogiske laringscentre (PLC) er blevet spurgt til, hvorvidt deres skoleledelse har
opstillet en definition af, hvad begrebet partnerskab daekker over. 93 pct. svarer, at skoleledelsen ikke
aktivt har defineret begrebet partnerskab (tabel 12, bilag 1). Langt de fleste skoleledere har altsa ikke
officielt taget stilling til, hvordan begrebet bgr bruges, og hvad det daekker over. Hos nogle af disse skoler,
der ikke har opstillet en definition, ma det skyldes, at de slet ikke bruger begrebet — enten fordi de ikke
samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, eller fordi de bruger begrebet samarbejde i
stedet for. Vi har ikke tilstraekkeligt kvalitativt materiale, til at tegne et billede af, hvordan lzerere skelner
mellem begreberne samarbejder og partnerskaber.

| det fglgende vil vi se naermere pa, hvordan begrebet partnerskab bruges blandt de aktgrer skolerne
samarbejder med.

Sprogbrug pa kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger

Figur 1 herunder viser, hvor mange af kulturinstitutionernes/de eksterne leeringsmiljgers samarbejder, de
selv vil karakterisere som partnerskaber. Da de blev prasenteret for spgrgsmalet, fulgte der ikke en
definition af, hvad der karakteriserer et partnerskab, fordi vi gnskede at de skulle svare ud fra deres egen
oplevelse af, hvad de mener, et partnerskab er. Hvad de mener, der karakteriserer et partnerskab udfoldes
yderligere i figur 2. Det er kun de kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger, der har angivet, at de har
samarbejder med skoler, der indgar i figur 1.

Figur 1
Antallet af kulturinstitutionernes/de eksterne laeringsmiljgers samarbejder med skoler, de selv
karakteriserer som partnerskaber

Alle/mange af vores samarbejder M Nogle af vores samarbejder Fa/ingen af vores samarbejder

Kulturinstitutioner/eksterne
leeringsmiljger (n = 141)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spagrgeskemaer til statsanerkendte/statslige museer og eksterne leeringsmiljger, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pa tallene praesenteret i tabel 16, bilag 1.
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Som vi ser i figur 1, betragter 52 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger alle, mange eller
nogle af deres samarbejder med skoler som egentlige partnerskaber. Hvad de forstar som et partnerskab,
beskriver figur 2 herunder. | figuren indgar bade de kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger, der har
angivet at de har partnerskaber med skoler, og de kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger der ikke
har.

Fi

Flagkl:z:er der er afggrende for, hvorvidt kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger karakteriserer et
samarbejde som et partnerskab (n = 136)

At alle parter far et udbytte

At der er en aftalt og klar rollefordeling

At alle parter forpligter sig pa at bidrage ligevaerdigt

At der foreligger en skriftlig aftale

At der tilfgres gkonomiske ressourcer

Andet F

0% 20% 40% 60% 80%

Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters spgrgeskemaer til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pad tallene praesenteret i tabel 68, bilag 1.
Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere besvarelser til dette spgrgsmal.

Figuren viser, at der er mange forskellige faktorer, der medvirker til at afggre, om kulturinstitutionerne/de
eksterne laeringsmiljger opfatter deres samarbejder som partnerskaber. Vi ser, at det, der for flest af
kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger (74 pct.) er med til at karakterisere et partnerskab, er, at
der er et udbytte for alle involverede parter. Det, at alle parter far et udbytte, fremhaeves ogsa som et
vigtigt kendetegn ved et partnerskab i interviewene med undervisningsansvarlige pa kulturinstitutioner og
andre eksterne laeringsmiljger. Undervisningsansvarlige fra Skoletjenesten pa Sjeelland beskriver her,
hvordan et partnerskab forstas:

“| et partnerskab er der en gensidig forpligtelse, teenker jeg. Det er noget, hvor man bidrager
ligevaerdigt og har en faelles interesse for det mdl, der bliver sat. Og sd at det er forpligtende,
at man ikke bare siger ‘ej, men nu gider vi ikke mere’ (Undervisningsansvarlig,
kulturinstitution pa Sjeelland)

“At man har et mal, man arbejder frem mod, som begge [parter] har en aktie i at fé indfriet”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

“Det der med et partnerskab er ogsd noget, der udvikles meget i feellesskab. Og hvor man i
feellesskab lzererne og kulturinstitutionerne i mellem far sat de her mdl for, hvad det er, det
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her partnerskab skal, og hvad det skal munde ud i, og hvad det er, at eleverne skal lzere af
det” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjeelland)

For kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger er det altsa i hgj grad medvirkende til at karakterisere
et partnerskab, at alle de involverede parter far et udbytte af at deltage. Citaterne viser desuden, at
opstilling af mal spiller en vigtig rolle i denne forbindelse.

66 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne leeringsmiljger angiver, at et kendetegn ved partnerskaber er,
at der er en tydelig og klar rolleafklaring, mens 60 pct. angiver, at et partnerskab indebzerer, at alle parter
forpligter sig pa at bidrage ligevaerdigt. Ligevaerdighed, gensidighed og forpligtelse i et partnerskab
fremhaeves ligeledes i flere af interviewene:

“Partnerskaber definerer samarbejder, hvor man arbejder med en ligebyrdig deltagelse og en
ligebyrdig definitionsret, s man er sammen om at skabe, sammen om at udvikle, sammen
om at ggre noget, sd der i hvert fald er to projektejere” (Undervisningsansvarlig,
kulturinstitution pa Sjaelland)

“For mig ligger der i ordet partnerskab en gensidighed” (Undervisningsansvarlig,
kulturinstitution pa Sjeelland)

“Partnerskab det er sadan mere forpligtende end samarbejder” (Undervisningsansvarlig,
kulturinstitution pa Sjeelland)

Lidt under halvdelen (42 pct.) af de adspurgte kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger angiver, at
tilstedeveerelsen af en kontrakt er medvirkende til at definere et partnerskab. En undervisningsansvarlig i et
eksternt leeringsmiljg beskriver det saledes:

”Jeg teenker, et partnerskab mdske er mere forpligtende end et samarbejde. Et samarbejde
kan godt vaere, at man lige laver et lille hurtigt forlsb sammen, hvor et partnerskab er lidt
mere langsigtet og lidt mere kontraktagtigt” (Undervisningsansvarlig, eksternt leeringsmiljg
pd Sjeelland)

| ovenstaende citat og i interviewene generelt fremhaeves desuden et karakteristika ved partnerskaber,
som ikke indgar i spgrgsmalet praesenteret i figur 2, som handler om gentagelse og om tid. Flere af de
interviewede undervisningsansvarlige fremhaever gentagelse og samarbejde over en leengere periode som
vigtige elementer i et partnerskab:

”Jeg ser det ideelle partnerskab som veerende laengerevarende, altsa det her med, at der er
flere besgqg frem og tilbage” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjaelland)

”“l ordet partnerskab ligger der noget gensidighed og en gensidig forpligtelse. Partnerskab er i
virkeligheden et samarbejde, men et lidt mere formaliseret samarbejde, som man gentager”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjeelland)

Figur 2 samt interviewene viser samlet set, at gentagelse, gensidighed og forpligtelse er tre ord, der szerligt
karakteriserer et partnerskab pa kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger. Alligevel har de ansatte
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pa kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger | forbindelse med beskrivelser af hvad et partnerskab
forstas som, udtrykt usikkerhed omkring, hvordan begrebet partnerskab defineres:

”Jeq er ret usikker pd, hvordan man praecist skal definere det” (Undervisningsansvarlig,
kulturinstitution pa Sjeelland)

Usikkerheden omkring definitionen bunder i, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke er opstillet en fast
definition af, hvad begrebet partnerskab daekker over:

“For mig at se er partnerskab ikke rigtig defineret nogen steder endnu. Sa det er ret
interessant, at der er blevet iveerksat sG mange ting omkring partnerskab, ndr der ikke rigtig
er nogen, der reelt ved, hvad det er” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

Manglen pa en konkret definition har resulteret i, at en kulturinstitution selv har valgt at opstille
definitioner:

“Vi har jo herinde lavet vores egne definitioner (...). Det er jo fordi, der ikke er nogen fast
regel for, hvad der er et partnerskab, og hvad der er et samarbejde” (Undervisningsansvarlig,
eksternt lzeringsmilj@ pé Sjeelland)

En ansat pa en kulturinstitution fremhaever, at variationen i, hvordan samarbejder og partnerskaber ser ud
fra gang til gang, kan vaere en grund til, at det kan veaere svaert at definere hvad der er hvad:

”De samarbejder og partnerskaber, der foregdr pa kulturinstitutionerne, kan jo ogsa variere i
ét veek, og derfor er det svaert at definere, fordi de i sig selv kan aendre sig, hver gang man
mader nogle nye leerere. Selvom man har lavet forlgbet f@r, kan det hvert ar se forskelligt ud”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjaelland)

Flere ansatte pa kulturinstitutioner oplever det som ngdvendigt at have en mere tydelig sprogbrug:

“[Partnerskaber] det er lidt et misbrugt ord. Jeg synes, det er et alvorligt ord, men jeg synes,
det bliver brugt ofte, om det som bare kan omtales samarbejder. Jeg taenker, det vil vaere
nyttigt for os, at vi har en lidt mere praecis terminologi” (Undervisningsansvarlig,
kulturinstitution pa Sjeelland)

“Jeg synes, det er et mal at streebe efter, at man i det mindste diskuterer hver gang, hvem der
skal seette rammerne, og hvem der skal have noget ud af det [partnerskabet], og man skal
afgare, hvad er meningen med det samarbejde, man kalder et partnerskab”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

Interviewene viser en stor usikkerhed blandt de undervisningsansvarlige pa kulturinstitutioner/eksterne
leeringsmiljger om, hvordan begrebet partnerskab bruges. En analyse af besvarelserne fra de
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, der ses i figur 2, viser, at respondenterne til ssmmen har
angivet hele 28 forskellige kombinationer af svarmulighederne i spgrgsmalet. Dette indikerer alts3, at der
findes rigtig mange forskellige forstaelser af, hvad et partnerskab er.
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Sprogbrug hos andre aktgrer

Nationalt netvaerk af skoletjenester har i forbindelse med denne kortlaegning undersggt, hvordan begrebet
partnerskab bruges blandt andre aktgrer end skoler og kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger. | dette
afsnit viser vi, om og hvordan begrebet partnerskab bruges i publikationer omkring samarbejder og
partnerskaber mellem skoler og kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger. Vi viser ogsa, hvordan
begrebet partnerskab defineres og bruges i foreningen Intrface, et vidensfaellesskab for gymnasier og
museer der indgar partnerskaber med hinanden. Selvom partnerskaberne i Intrface ikke direkte relaterer
sig til grundskolerne, som denne kortlaegning omhandler, er det interessant at inddrage Intrfaces forstaelse
og definition af et partnerskab, fordi det ligger taet op af, hvordan der samarbejdes i grundskolen og
dermed kan veere medvirkende til at skabe en forstaelse af, hvordan begrebet partnerskab bruges.

Tabel 1 nedenfor viser, hvilke publikationer der indgar i denne undersggelse. Det er vigtigt at understrege,
at nedenstaende tabel er et resultat af en omfattende, men ikke udtsmmende desk research foretaget af
Nationalt netveerk af skoletjenester, og at omfanget af publikationer om samarbejder og partnerskaber
forventeligt er stgrre, end hvad der fremgar af tabel 1
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Tabel 1: Eksempler pa publikationer omkring samarbejder og/eller partnerskaber mellem kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger og skoler

Titel Udgivet af Type
Partnerskabsguide Assens Kommune og Herning Kommune Guide
Elevers lzering i den abne skole CEFU Erfaringsopsamling

Guide til samarbejde mellem skole og lokalsamfund - den dbne skole

Esbjerg Kommune

Guide

Partnerskabsguide

Favrskov Kommune

Guide

Leering i den abne skole - Inspirationskatalog om den abne skole

Kommunernes Landsforening

Inspirationskatalog

Den abne skole - sadan griber du samarbejdet med skolen an

Kulturstyrelsen

Guide

Samarbejdsguide - skoler og foreninger i den nye folkeskolereform

Kgbenhavns Kommune

Guide

Samarbejdsguide - skoler og kulturinstitutioner i den nye folkeskolereform

Kgbenhavns Kommune

Guide

Katalog med eksempler pa samarbejde mellem skoler og foreninger

Kgbenhavns Kommune

Eksempelkatalog

Katalog med eksempler pa samarbejde mellem skoler og kulturinstitutioner

Kgbenhavns Kommune

Eksempelkatalog

Samarbejde mellem museer, leereruddannelser, skoler

Learning Museum

Praksismanual

Skole-virksomhedsarbejde i udskolingen MBUL, Kommunernes Landsforening og Dansk Industri Pjece
Skole-virksomhedssamarbejde i udskolingen (Guide til virksomheder) MBUL, Kommunernes Landsforening og Dansk Industri Guide

Kom godt i gang med Skole-virksomhedssamarbejde om naturfag Naturvidenskabernes Hus Guide
Eksempelsamling af principper for den dbne skole Skole og foraeldre Eksempelsamling
Aftale om samarbejde Undervisningsministeriet Skabelon

Den dbne skole Undervisningsministeriet (Deloitte) Rapport

Ggr en god skole bedre - med ungdomsskolen! (Ungdomsskolerne og folkeskolereformen) Ungdomsskoleforeningen Publikation

Ggr en god skole bedre - med ungdomsskolen! (Valgfag og understgttende undervisning) Ungdomsskoleforeningen Publikation

Samarbejde om Leering i den dbne skole - Gode eksempler til samarbejde mellem ungdomsskolen og folkeskolen

MBUL og Ungdomsskoleforeningen

Inspirationskatalog

En ngdvendig partner - ungdomsskolens rolle i organiseringen af den abne skole

Ungdomsskoleforeningen og MBUL

Praksiskatalog

En ngdvendig partner - ungdomsskolens bidrag til elevernes lzering i den abne skole

Ungdomsskoleforeningen og MBUL

Praksiskatalog

De vigtigste anbefalinger til andre aktgrer i den dbne skole - samarbejde om laering i den dbne skole Ungdomsskoleforeningen og MBUL Guide
De vigtigste anbefalinger til folkeskolen - samarbejde om laering i den abne skole Ungdomsskoleforeningen og MBUL Guide
De vigtigste anbefalinger til ungdomsskolen - samarbejde om leering i den dbne skole Ungdomsskoleforeningen og MBUL Guide
De vigtigste anbefalinger til forvaltning og politikere - samarbejde om laering i den dbne skole Ungdomsskoleforeningen og MBUL Guide

Aben skole - kultur og foreninger

Kgge Kommune

Inspirationskatalog

Samarbejdsguide - skoler og foreninger i den dbne skole

Haderslev Kommune

Guide

Magasinet DUS - fokus: foreninger i den abne folkeskole Dansk Ungdoms Feellesrad Magasin

Spejder pa skemaet - en inspirationsguide til samarbejder mellem spejdergrupper og den nye folkeskole Det Danske Spejderkorps Inspirationsguide
Handbog: Samarbejde mellem skoler og helhedsplaner Center for Boligsocial Udvikling Handbog
Skole-virksomhedssamarbejde - en del af Igsningen Engineer the Future og Deloitte Consulting Publikation
Koncepter for skole-virksomhedssamarbejder Naturvidenskabernes Hus, jet-net.dk Pjece

Havet og mennesket Naturhistorisk Museum, Aarhus Rapport
BADE-OG. Om samarbejde mellem billedskoler og folkeskoler Kompetencecenter for bgrn, unge og billedkunst Rapport

Kilde: Nationalt Netveerk af skoletjenesters desk research, gennemfgrt juni 2016.

Note: Ovenstdende publikationer er eksempler pa forskellige publikationer omkring samarbejder og partnerskaber mellem skoler, kommuner og kulturinstitutioner/eksterne

leeringsmiljger, men listen er ikke udtgmmende.
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Tabel 1 viser en lang raekke publikationer omkring samarbejder og partnerskaber mellem skoler og
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger. Af tabellen ses det, at det szerligt er kommuner,
ministerier/styrelser, foreninger og organisationer, der udgiver disse publikationer om samarbejder og
partnerskaber, og at publikationerne har karakter af alt fra rapporter, til skabeloner, guides og
inspirationskataloger.

En gennemgang af sprogbrugen i publikationerne viser, at begrebet partnerskab bruges i varierende grad i
publikationerne praesenteret i tabellen. Nogle af publikationerne omhandler primaert partnerskaber, mens
flere af publikationerne slet ikke indeholder begrebet partnerskab, men kun omtaler samarbejder bredt.
Over halvdelen af de listede publikationer definerer hverken, hvad de forstar ved et samarbejde eller et
partnerskab. | tre af publikationerne forholder man sig konkret til, hvad man forstar ved et partnerskab.
Den fgrste er en partnerskabsguide udgivet sammen af Assens Kommune og Herning Kommune, hvor man
forstar partnerskaber saledes:

“Partnerskaber er en paedagogisk ramme, som virksomheden og skolen bliver enige om.
Partnerskabet indgds med en skriftlig aftale, der bgr veere underskrevet af lederen af
virksomheden og skolelederen, og er gensidig sdledes, at bade virksomhed og skole bidrager”
(Partnerskabsguide, Assens Kommune og Herning Kommune)

Den anden publikation, der indeholder en definition af begrebet partnerskab, er ligeledes en
partnerskabsguide, udgivet af Favrskov Kommune. Her star skrevet:

“Der er flere mdder at indga samarbejder pd. Nogle samarbejdsaftaler er af I@s karakter
eksempelvis mellem en leerer og en foreningsrepraesentant. Andre er skriftliggjorte formelle
partnerskabsaftaler mellem skolens og virksomhedens, foreningens eller kulturinstitutionens
ledelse” (Partnerskabsguide, Favrskov Kommune)

Den sidste publikation, der har forholdt sig til begrebet partnerskab, er den tidligere omtalte rapport fra
Deloitte omkring den dabne skole. Her beskriver Deloitte, hvordan det, der blandt andet definerer et
partnerskab, er, at der er én til tre samarbejdsaktgrer, at man samarbejder om korte eller leengerevarende
undervisningsaktiviteter, som er koblet til fa fags mal, at man samarbejder for et skolear ad gangen, at der
ingen eller fa afsatte ressourcer er, samt at der er en hgj grad af formalisering (Deloitte, 2014). Ser vi pa
disse tre definitioner samlet, bliver det tydeligt, at saerligt det formaliserede og kontraktmaessige element
spiller en stor rolle. Szerligt i de to f@rste definitioner, leegges der veegt p3, at kontrakter indgas pa
ledelsesniveau.

Det sidste element i denne gennemgang af sprogbrugen omkring partnerskaber hos andre aktgrer end
skoleverdenen og kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger er Intrface. Intrface, der startede som et
projekt i 2011, er som tidligere naevnt et vidensfallesskab for gymnasier og museer, der indgar i
partnerskaber med hinanden. Ifglge ph.d. Sally Thorhauge, bestyrelsesmedlem i Intrface, er det vigtigste
element i et partnerskab, at man udvikler nyt sammen. | Intrface har man desuden beskrevet, hvilke
elementer der skal vaere tilstede i et partnerskab, hvilket illustreres i figuren herunder:
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Som det ses af figuren, indgar mal, udvikling og evaluering som centrale elementer i arbejdet med
partnerskaber i Intrface.

Samlede betragtninger omkring sprogbrug

Dette kapitel har vist, at der er mange forskellige mader at definere et partnerskab pa, og at der er stor
bredde i forskellige aktgrers forstaelse af, hvad et partnerskab er. Samlet set er der dog seerligt tre
elementer, der gar igen i de forskellige aktgrers mader at bruge begrebet partnerskab pa. Det, der seerligt
fremhaeves, er:

e Fokus pa mal og udbytte
e Gensidig involvering og forpligtelse
e Formalisering

Selvom ovenstaende elementer er det, der fremhaves mest, har vi i dette kapitel set, at der stor variation i,
hvordan begrebet bruges, og at nogle af disse mader kan afvige fra de opsamlende punkter herover. At der
er ikke er overensstemmelse mellem, hvordan forskellige aktgrer forstar begrebet partnerskab, kan i
vaerste fald betyde, at skoler og kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger gar ind i samarbejder med
forskellige forventninger til, hvad samarbejdet indeholder og gar ud pa. Derfor et det vigtigt at italesaette,
hvad et partnerskab skal indeholde, og hvilke forventninger man hver i szr har til det.

| de kommende kapitler vil vi beskaeftige os med, hvordan skoler, kommuner og
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljper samarbejder i bred forstand. Fra kapitel 2 og frem bruges derfor
begrebet samarbejde som bred betegnelse for alle typer samarbejder og partnerskaber.
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KAPITEL 2: SAMARBEJDER MELLEM SKOLER OG
KULTURINSTITUTIONER/EKSTERNE LERINGSMILI@ER

| dette kapitel beskriver vi, hvordan skoler og kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger samarbejder.
Bade hvem der samarbejder med hvem, og hvad der samarbejdes om. Vi saetter desuden fokus pa, hvem
der tager initiativ til at indga aftaler om samarbejder, og hvordan disse aftaler indgas.

Hvem samarbejder?
Figur 3 herunder viser, hvilke aktgrer kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger samarbejder med:

Figur 3
Hvilke aktgrer kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger samarbejder med

m Samarbejder B Samarbejder IKKE

Grundskoler (n = 175)
Kommuner (n = 173)
Ungdomsuddannelser (n = 153)
Dagtilbud (n = 152)
Universiteter (n = 138)
Leereruddannelser (n = 134)
Sprogskoler (n =131)

CFU (Center for undervisningsmidler) (n = 123)

Peedagoguddannelser (n = 122)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskemaer til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pad tallene praesenteret i tabel 26-27 og 61-68, bilag 1.

Figuren viser, at flest af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger samarbejder med grundskoler og
kommuner, mens der samarbejdes med ungdomsuddannelser pa 73 pct. af kulturinstitutionerne/de
eksterne leeringsmiljger og dagtilbud pa 65 pct. Grundskolen er altsa den uddannelsestype, flest
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljper samarbejder med, selvom de generelt samarbejder med mange
forskellige aktgrer pa forskellige uddannelsesniveauer. Kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljper
samarbejder i gennemsnit med 5 aktgrer, og de varierer fra slet ikke at samarbejde med nogen aktgrer til at
samarbejde med alle 9. Herfra beskzeftiger vi os kun med samarbejder med grundskoler.
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Figur 4 herunder viser, hvilke konkrete personer eller grupper af personer der er involveret i selve
samarbejdet mellem kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger og skolerne, dvs. hvem der er inddraget i
arbejdet med samarbejdet. Senere i dette kapitel beskriver vi, hvilke aktgrer der er involveret i selve
indgaelsen af aftalerne om samarbejdet.

Figur 4
Aktgrer der er involveret i kulturinstitutionernes/de eksterne laeringsmiljgers samarbejder med
grundskoler

M Er altid/ofte involveret M Er af og til involveret Er sjeeldent/aldrig involveret

En enkelt lzerer (n = 141) 89% 9%
Flere lzerere (n = 147) 58% 31%
Skoleledelsen (n = 142) 29% 30%
Skolens PLC (n =117) 11% 21%
| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Nationalt netveaerk af skoletjenesters spgrgeskemaer til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pad tallene praesenteret i tabel 17-20, bilag 1.

Figuren viser, hvor ofte de forskellige aktgrer pa skolerne er involveret i samarbejder med
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, og det ses, at det typisk er en enkelt lzerer eller flere lzerere,
der er involveret i samarbejdet mellem kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger og grundskoler. Det er
ikke overraskende, da laererne ofte indgar i fx udviklingen af undervisningen eller som paedagogisk
ressource.

Det varierer meget, hvor ofte skoleledelsen er involveret i samarbejder mellem skoler og
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, hvor 29 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger
angiver, at skoleledelsen ofte eller altid er involveret i deres samarbejder med grundskoler, 30 pct. angiver,
at de af og til er involveret, mens 41 pct. angiver, at de sjaeldent eller aldrig er involveret. Typisk er
skolelederne ikke involveret i selve arbejdet i et partnerskab, men i hgjere grad i indgaelsen af aftalen om
samarbejde. Det vil vi som tidligere naevnt, behandle senere i dette kapitel.

Figur 4 bekraefter det billede, Deloittes rapport tegner: Der er forskel pa, hvordan skolernes samarbejder
med eksterne aktgrer er organiseret, og at graden af ledelsesmaessig involvering varierer meget. Pa de
fleste skoler er det en enkelt lzerer, der star for samarbejderne uden ledelsesmaessig involvering (Deloitte
2014).

Det kan bade vaere positivt, savel som det kan vaere forbundet med udfordringer, at mange samarbejder er
koblet op pa en enkelt lzerer, der tit omtales som en ildsjal. Det positive er saerligt, at en enkelt persons
engagement kan vaere altafggrende for, at et samarbejde kan lykkes i en travl hverdag, hvor andre opgaver
ogsa skal prioriteres. Udfordringerne ved at et samarbejde er koblet op pa en enkelt leerer er, at
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samarbejdet bliver meget sarbart over for andringer, hvis denne laerer fx vaelger at skifte job eller bliver
sygemeldt. Nar samarbejder kobles op pa en enkelt lzerer, bindes relationen til kulturinstitutionen/det
eksterne leeringsmiljp til denne person, og det kan komme til at betyde, at samarbejdet ikke kan fortsaette
uden personen. Kunsten bliver at finde balancen mellem at give det personlige engagement og handlekraft
plads i en felt, der skal saettes mere i system af andre end den enkelte lzrer fx ledelsen. Udfordringer, med
at samarbejder kan blive for personafhaengige, uddybes i kapitel 5.

Skolernes PLC er dem, der involveres mindst i samarbejderne mellem skoler og kulturinstitutioner/eksterne
leeringsmiljger, hvor hele 68 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger angiver, at PLC
sjeeldent eller aldrig er involveret i deres samarbejder med skoler. PLCs rolle i skolernes samarbejder vil
blive uddybet i kapitel 3.

Hvor mange samarbejder?

Som figur 3 viste, angiver 86 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger, at de samarbejder
med grundskoler. | figur 5 herunder ser vi, hvor mange af skolerne der angiver, at de indgar i samarbejde
med en eller flere kulturinstitutioner/eksterne laringsmiljger.

Figur 5
Skoler der indgar i samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger
M Indgar i samarbejder M Indgar IKKE i samarbejder
Skoleledere (N = 415) 72% 28%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskemaer til skoleledere, 2015.
Note: Denne tabel er baseret pd tallene praesenteret i tabel 1, bilag 1.

Af figuren ser vi, at godt og vel tre fjerdedele af skolelederne angiver, at deres skole indgar i et eller flere
samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger. 28 pct. af skolerne indgar ikke i samarbejder
med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger. Tallene indikerer, at reformen nogle steder stadig er i
gang med at blive implementeret, og at nogle skoler endnu ikke er kommet i gang med at samarbejde med
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger.

| figur 6 herunder ser vi, hvor mange grundskoler kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger
samarbejder med.

Figur 6

Antal grundskoler som kulturinstitutionerne/de eksterne lzeringsmiljger samarbejder med

22



« Skoletjeneste
""" NETVERK

NATIONALT NETVARK AF SKOLETJENESTER

M Ingen grundskoler B Mellem 1 og 2 Mellem 3 og 10 M Over 10 grundskoler

Antal grundskoler
kulturinstitutionerne/de
eksterne leeringsmiljger

samarbejder med (n = 175)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Nationalt netveaerk af skoletjenesters spgrgeskemaer til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pa tallene praesenteret i tabel 26, bilag 1.

Figur 4 ovenfor viser, at der er stor forskel pa, hvor mange grundskoler kulturinstitutionerne/de eksterne
leeringsmiljger samarbejder med. Hvor 14 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger ikke har
samarbejde med nogen grundskoler, samarbejder 37 pct. med over 10 skoler. En analyse af tallene viser, at
den enkelte kulturinstitutions/eksterne lseringsmiljgs skoletjenestes stgrrelse ikke har betydning for
antallet af grundskoler, der samarbejdes med.

Hvad samarbejdes der om?

Som vi sa af folkeskoleloven, kan samarbejder bidrage til opfyldelsen af folkeskolens formal og mal for
folkeskolens fag og obligatoriske emner (Undervisningsministeriet, 2013). | loven er det ikke beskrevet,
hvordan samarbejderne skal bidrage til opnaelsen af disse mal. | figur 7 ser vi, hvilke opgaver skolerne og
kulturinstitutionerne/de eksterne leeringsmiljger samarbejder om. Resultaterne stammer fra
spgrgeskemaundersggelsen blandt kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger.
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Figur 7
Opgaver kulturinstitutionerne/de eksterne lzeringsmiljper samarbejder med skoler om

m Samarbejder om opgaven B Samarbejder IKKE om opgaven
Udvikling af nye undervisningstilbud (n = 146) 82% 19%
Test af undervisningstilbud (n = 142) 79% 21%

Planlaegning af forlgb, der bade foregar pa

9 o
kulturinstitutionen og pa skolen (n = 145) 71% 29%

Flere besgg af en klasse eller drgang pa museet over en

9 0,
leengerevarende periode (n = 142) 70% 30%

Undervisning ude pa skolerne (n = 139) 68% 32%

Udvikling af materialer eller laeremidler (n = 143) 57% 43%
Vejledning i forbindelse med stgrre opgaver (n = 137) 45% 55%

Faste arlige besgg af en bestemt argang fra

9 0,
kommunens skoler (n = 136) 42% 58%

Udvikling af leererkurser/kompetenceudvikling for

9 o,
skolernes laerere (n = 137) 40% 60%

Valgfag (n = 132) 34% 66%

Tvaergaende indsatser i kommunen(n = 136) 26% 74%

Udvikling af skolens faglige profil (n = 133) | b4/ 88%

Afholdelse af eksaminer i forlaengelse af nye

0,
prgveformer (n = 132) 95%

1 1 1 1 1
X

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters spgrgeskemaer til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pad tallene praesenteret i tabel 42-54, bilag 1.

Vi ser af figuren, at kulturinstitutionerne/de eksterne leeringsmiljger samarbejder med skoler om en lang
raeekke opgaver. De fleste af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger (82 pct.) samarbejder med

N
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skoler om udvikling af nye undervisningstilbud, dvs. om undervisning kulturinstituionerne/de eksterne
leeringsmiljger kan bruge i forbindelse med deres daglige drift. Et eksempel pa et sadant samarbejde ser vi
pa Den BIa Planet, der samarbejder med Frederiksberg Kommune:

Samarbejde mellem Den Bla Planet og Frederiksberg Kommune

Den Bla Planet har i samarbejde med Frederiksberg Kommune og en raekke af kommunens laerere udviklet
et undervisningstilbud, der er skraeddersyet til udskolingsklasser pa Frederiksberg Kommunes folkeskoler.
Gennem arbejdet med vand og levende dyr er malet, at undervisningstilbuddet skal styrke elevernes
kompetencer og kvalificere dem til den nye faellesfaglige naturfagsprgve i biologi, fysik/kemi og geografi.
Det udviklede undervisningstilbud er blevet testet pa fire test-klasser, og herefter kan alle skolerne fra
kommunen gratis benytte undervisningstilbuddet. Der er stor valgfrihed i, hvor stort arbejde klassen vil
leegge i forlgbet f@r og efter besgget, idet der til undervisningstilbuddet er udviklet en raekke opgaver, som
eleverne kan arbejde problemorienteret med pa skolen.

79 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger samarbejder med skoler om at teste
undervisningstilbud. En leerer fortzeller her, hvordan hun i forbindelse med et samarbejde med en
kulturinstitution/eksternt leeringsmiljg, har indgaet i en test af et undervisningstilboud med sin klasse:

”Her pa min skole har vi en enkelt gang haft en session, hvor jeg havde en klasse med hen i
det der virtuelle rum. Det var sa ikke en decideret undervisning endnu. Det var simpelthen en
afpr@vning af, hvordan fungerer teknikken: Kan hun [den eksterne underviser] hgre, ndr der
er flere elever, der taler, og hvor meget generer blaesevejret ude pd marken elevernes
opfattelse af det, hun fortzeller” (Laerer, Region Sjaelland)

Eksemplet viser, hvordan kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger bruger klasser til at afprgve
undervisningstilbud, de har udviklet, for at sikre, at alt fungerer som det skal. 71 pct. af
kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger angiver, at de samarbejder med skoler om fzelles
planlaegning af undervisningsforlgb, der bade foregar pa en skole og pa kulturinstitutionen/det eksterne
leeringsmiljg. Museum Vestsjeelland har et sadan samarbejde med Pedersborg skole:

Samarbejde mellem Museum Vestsjeelland og Pedersborg Skole

Museum Vestsjaelland arbejder med flere forskellige partnerskabskonstellationer. Et af disse partnerskaber
er med Pedersborg Skole, som startede tilbage i 2010, hvor museet siden samarbejdets begyndelse har
fulgt den samme argang. Herudover er der kommet yderligere to argange til samarbejdet. Et typisk forlgb
er bygget op over flere undervisningsdage i Igbet af hvert skolear. Museet er ude pa skolen én dag og
undervise, herefter kommer eleverne ind pa museet eller ud i kulturlandskabet, hvorefter de til sidst laver
en udstilling eller fernisering sammen. De mellemliggende dage, hvor museet ikke underviser klasserne,
arbejder de selvstaendigt med forlgbet, der ligger op til det naeste mgde mellem museet og eleverne.
Forlgbet er udviklet og koordineret mellem museets underviser og skolens laererteam, og skolearets
samarbejde rundes af med en samlet evaluering.

40 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger angiver, at de samarbejder om at udvikle
leererkurser. Det ggr man blandt andet i Sagnlandet Lejre i forbindelse med et samarbejde med Lejre
Kommune:
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Samarbejde mellem Sagnlandet Lejre og Lejre Kommune

Sagnlandet Lejre og Lejre Kommune har indgdet en samarbejdsaftale, hvor kommunen har kgbt
undervisningstilbud til kommunens folkeskolers elever samt fri adgang til Sagnlandet i hverdagene.
Derudover afholder Sagnlandet laererkurser for laererne i kommunen, sa de kan leere at bruge Sagnlandet i
deres undervisning.

Kulturinstitutionerne/de eksterne leeringsmiljger samarbejder ogsa med skolerne om at udbyde valgfag, det
angiver 34 pct. Nikolaj Kunsthal har et sddan samarbejde med en raekke grundskoler i Ksbenhavnsomradet:

Samarbejde mellem Nikolaj Kunsthal og en raekke grundskoler i Kgbenhavnsomradet

Nikolaj Kunsthal har udviklet et valgfag omkring samtidskunst, som de samarbejder med skoler i
Kgbenhavnsomradet om at udbyde. Valgfaget findes bade i en kort og lang version pa henholdsvis et halvt
og et helt skoledr. Valgfaget afvikles henholdsvis i Nikolaj Kunsthal og pa skolerne og involverer bade en
raekke af de skiftende udstillinger i kunsthallen samt en professionel kunstner, der dbner sin praksis for
eleverne.

42 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger samarbejder om at udbyde faste besgg for en
helt argang, som fx Arbejdsmuseet og Den Classenske legatskole ggr det:

Samarbejde mellem Arbejdermuseet og Den Classenske Legatskole

Den Classenske Legatskole er venskabsskole til Arbejdermuseet. Sammen har de udviklet et
tilbagevendende undervisningsforlgb, der er tvaerfagligt og handler om det moderne gennembrud og
industrialiseringen. Undervisningsforlgbet gentages hvert ar, og det er fast, at skolens to 8. klasser i Igbet
af tre uger undervises pa museet suppleret med undervisning pa skolen. Den sidste uge afsluttes det
samlede forlgb pa museet, nar 8. klasserne underviser 7. klasserne. | denne proces vaelger eleverne selv,
hvilket indhold koblet til emnet, som de vil undervise i, ligesom de selv tilrettelaegger
undervisningsformen.

En mindre udbredt made at samarbejde pa, som cirka en fjerdedel af kulturinstitutionerne/de eksterne
leeringsmiljger g@r, handler om samarbejde om tvaergaende indsatser i kommunen. Et eksempel herpa er
den trafikundervisning, der bliver udbudt pa Teknisk Museum:

Samarbejde mellem Teknisk Museum og en lang raekke kommuner

Teknisk Museum samarbejder med Nordsjellands Politi, Radet for Sikker Trafik, samt en lang raekke
kommuner om at udbyde trafikundervisning til 3., 4. og 5. klasser. Udover et indblik i trafikkens udvikling
gennem tiden er der fokus pa cyklens indretning, korrekt adfeerd i trafikken, og sa skal eleverne i 3. og 4.
klasse gennemfgre "Den lille cyklistprgve”. Museets undervisere star for den praktiske del samt for
undervisningen pa museet.

Figur 7 og de mange eksempler pa samarbejder viser, hvilke opgaver der kan samarbejdes om, nar skoler og
kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger indgar samarbejde, men udggr ikke en udtgmmende liste. Som
det ses af eksemplerne, kombineres flere af arbejdsopgaverne ofte i et enkelt samarbejde, ligesom der kan
samarbejdes pa helt andre mader, end det er praesenteret i figuren. For eksempel viser interviewene med
undervisningsansvarlige fra kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, at der bl.a. samarbejdes om at lave
udstillinger, at eleverne skal formidle til andre, at inddrage elevernes fritid og foraeldre og at udvikle

26




Skoletjeneste

<
%0"%" NETVERK

NATIONALT NETVARK AF SKOLETJENESTER

undervisning, der har tilknytning til arbejde, der udfgres af andre ansatte pa museet end dem, der har med
undervisning at g@re, det kunne for eksempel veere en tgmrer eller en konservator.

Som vi sd i figur 4, er det ogsa forskelligt, hvilke personer pa skolerne der er involveret i samarbejderne,
hvilket blandt andet kan veere pavirket af de konkrete opgaver, der samarbejdes om. P4 samme made kan
de opgaver, der samarbejdes om, veere medvirkende til at pavirke, hvilke personer der bliver udvalgt til
eller selv vaelger at indga i et samarbejde.

Figur 8 nedenfor viser, hvilke af grundskolens klassetrin der indgar i kulturinstitutionernes/de eksterne
leringsmiljgers samarbejder med grundskoler:

Figur 8
Hvilke af grundskolens klassetrin, der indgar i kulturinstitutionernes/de eksterne lzeringsmiljgers
samarbejder

Indskoling

Mellemtrin

Udskoling

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters spgrgeskemaer til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pd tallene praesenteret i tabel 60, bilag 1.
Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere besvarelser til dette spgrgsmal.

Figuren viser, at de tre klassetrin er involveret i samarbejder pa rigtig mange af kulturinstitutionerne/de
eksterne laeringsmiljper, og naesten alle kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger (91 pct.) har
samarbejder med grundskolen, der involverer mellemtrinnet. Selvom der ikke er naevnevzerdige forskelle
mellem de tre klassetrin, er indskolingen det trin, der indgar i samarbejder med den mindste andel (74 pct.)
af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger. En analyse af besvarelserne viser, at 59 pct. af
kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger samlet set i deres samarbejder med grundskoler har
involveret alle tre klassetrin.
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Figur 9 herunder viser, hvilke elevgrupper der indgar i kulturinstitutionernes/de eksterne leeringsmiljgers

samarbejder med grundskoler:

Figur 9

Elevgrupper der far udbytte af kulturinstitutionernes/de eksterne lzeringsmiljgers samarbejder med

grundskoler

m | alle/mange samarbejder

En hel klasse (n = 144)

En hel argang (n = 136)

Enkelte elever (n = 137)

En hel fase (n = 136)

Alle skolens elever (n = 135)

16%

13%

5% 7%

0%

33%

20%

M | nogle samarbejder

26%

31%

84%

40%

35%

88%

60%

| fa/ingen samarbejder

58%

57%

32%

80%

13%

100%

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskemaer til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Note: Denne tabel er baseret pd tallene praesenteret i tabel 21-25, bilag 1.
Note: Med fase menes de faser grundskolen er inddelt i Indskoling, mellemtrin eller udskoling.

Af figuren ser vi, at det er mest udbredt, at en hel klasse eller en hel argang er involveret i et samarbejde

mellem skoler og kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, mens alle skolens elever meget sjeeldent er

udgangspunktet for et samarbejde.
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Hvem tager initiativ til at samarbejde?

Som vi skal se i kapitel 4, angiver 75 pct. af skolecheferne, at deres kommune tager initiativ til alle eller
nogle af skolernes samarbejder. Dette billede nuanceres i nedenstaende figur, der viser, at nasten alle
kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger oplever, at det er dem selv, der tager initiativ til
samarbejder, mens faerre oplever at skolerne og kommunerne tager initiativ til samarbejderne.

Figur 10
Aktgrer der har taget initiativ til kulturinstitutionernes/de eksterne laeringsmiljgers samarbejder med
grundskoler

H Har taget initiativ B Har IKKE taget initiativ

Kulturinstitutionen/det
eksterne laeringsmiljg selv
(n = 148)

Skoler (n=137)

Kommuner (n = 137)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters spgrgeskemaer til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pd tallene praesenteret i tabel 28-30, bilag 1.

Vi ser i figuren ovenfor, at 98 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger angiver, at de selv
tager initiativ til samarbejder med skoler, mens 76 pct. angiver, at skolerne tager initiativ, og 62 pct.
angiver, at kommunerne tager initiativ. Figuren viser os, at kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger
oplever variation: De tager bade selv initiativ og oplever ogs3, at skolerne og kommunerne kan komme med
tilbud om samarbejder. Dette underbygges af interviewene med undervisningsansvarlige pa
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, der giver udtryk for, at der er stor forskel pa, hvor stort
initiativet er fra skolerne:

”Der er nogle skoler, der er meget aktive, og sa er der nogle, hvor jeg synes, jeg har
fornemmelsen af, at de bare slet ikke kan magte det [at indgd samarbejde]”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjeelland)

Nogle undervisningsansvarlige oplever en stor interesse fra skolerne for at indga samarbejde:

“Altsd, jeg synes, at folk umiddelbart er meget interesserede i at samarbejde. Altsd, de
taenker, at vi har noget godt at komme med. Der er meget motivation og meget interesse. Jeg
synes ikke, at det er svaert at fd fat i nogen, der gerne vil samarbejde”
(Undervisningsansvarlig, eksternt laeringsmilj@ pa Sjzelland)
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Andre har ikke oplevet initiativ fra skolerne:

“Der er ikke nogen parter, der er opsggende [i forhold til at indga samarbejder]. Hvis ikke vi
selv var ops@gende, sd ville der ikke ske noget. Det er lidt bemaerkelsesveerdigt”
(Undervisningsansvarlig, eksternt laeringsmiljg pa Sjeelland)

Der varierer altsa meget, hvordan initiativet fra skolerne opleves pa kulturinstitutionerne/de eksterne
leeringsmiljger. | afsnittet herunder beskrives, hvordan aftaler om samarbejder mellem skoler og
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger indgas.

Hvordan indgas aftaler om samarbejde?

Interviewene med undervisningsansvarlige pa kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger viser, at aftaler
om samarbejder indgas pa mange forskellige mader, typisk enten som en mundtlig aftale, som en uformel
skriftlig aftale (fx pa mail eller som et mgdereferat), eller som en kontrakt. | dette afsnit beskriver vi, hvem
der indgar disse samarbejdsaftaler, hvad aftalerne bruges til, og hvilke udfordringer de oplever i forbindelse
med indgaelsen aftaler om samarbejder.

Hvem indgar aftaler?
Figuren nedenfor viser, hvem pa skolerne der er involveret i at indga samarbejder med kulturinstitutioner
og andre eksterne laeringsmiljger.

Figur 11
Hvem pa skolerne der star for at indga samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger
(N =281)

Ledelsen 80%
Laererne 79%
PLC
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters sp@grgeskema til skoleledere, 2015.
Note: Denne tabel er baseret pad tallene praesenteret i tabel 2, bilag 1.
Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere besvarelser til dette spgrgsmdl.

Skolelederne har i deres besvarelse af spgrgsmalet haft mulighed for at afgive flere besvarelser, og svarene
ovenfor rummer dermed bade mulighed for det scenarie, at en skole har flere forskellige samarbejder med
forskellige parter, og det scenarie, hvor en skole har alle tre parter involveret i én samarbejdsaftale.
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En naermere analyse af tallene i figuren viser, at 36 pct. af skolelederne angiver, at bade ledelsen, laererne
og PLC star for at indga samarbejdsaftalerne; naestflest (27 pct.) angiver, at det er en kombination af
ledelsen og leererne. Kun 3 pct. anfgrer, at det alene er PLCs ansvar at indga disse samarbejder.

Vi har ogsa spurgt kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger, hvem de typisk indgar aftaler med, nar
de laver samarbejder med skoler. Resultaterne ses i figur 12.

Figur 12
Hvem kulturinstitutionerne/de eksterne lzeringsmiljger har indgaet aftaler om samarbejde med

B Har medvirket til at indga aftale om samarbejde M Har IKKE medvirket til at indga aftale om samarbejde

Enkelte leerere (n = 141)
Skoleleder/skoleledelsen (n = 127)
Leererteams (n = 125)

Kommunal konsulent (n = 123)

Kommunal chef (n = 117)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters spgrgeskemaer til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pd tallene praesenteret i tabel 55-59, bilag 1.

| figur 12 ser vi, at laerere skiller sig ud, mht. nar der i praksis bliver indgaet aftaler om samarbejder (bade
skriftlige og mundtlige), oftest er en enkelt lzerer. Tidligere i dette kapitel sa vi, at det ogsa typisk er en
enkelt eller flere lzerere, der er involveret i selve det praktiske og peedagogiske arbejde ved samarbejdet
med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, hvilket vidner om, at leerere bade er inddraget i indgaelse
af aftaler sdvel som at indga i selve arbejdet.

Vi sa ogsa tidligere, at skolelederne typisk ikke er involveret i selve arbejdet i et partnerskab, og figur 12
viser, at de oftere er medvirkende i indgaelsen af aftalen om samarbejde.

Udover de aktgrer, der er vist i figur 12, viser interviewene med undervisningsansvarlige, at nogle
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger ogsa indgar aftaler om samarbejde med fx skolens souschef,
reformkoordinator, PLC eller lignende.

Hvad bruges aftalerne til?

Interviewene viser, at der kan vaere mange forskellige formal med at lave en aftale om et samarbejde,
hvilket ogsa afhaenger af, om aftalen indgas mundtlig eller skriftligt. Dels kan aftaleindgaelsen vaere en
anledning til at reflektere over og tale om, hvad samarbejdet skal ga ud pa, og dels kan aftalerne bruges til
at holde hinanden op pa elementerne i aftalerne. For skriftlige aftaler geelder det szerligt, at de ofte
udarbejdes og bruges, nar der er gkonomi i samarbejdet. En skriftlig aftale kan for eksempel bruges som
bilag til en regning, der skal sendes, eller til en ansggning om midler til et samarbejdsprojekt. @konomi og
skriftlige aftaler er med andre ord taet forbundne.
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”En kontrakt er noget, vi bliver ngdt til at have for at kunne vedlaegge det som bilag, ndr vi
sender regningerne” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjaelland)

Skolerne kan desuden bruge skriftlige aftaler til at dokumentere, at de indgar i samarbejde med en
kulturinstitution/eksternt laeringsmiljg:

”Det vigtige [for skolen] er at fG underskriften pa papiret, sG man kan sende den ind til

277

kommunen og sige: ‘Nu har vi en aftale’”(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd

Sjeelland)

Hvilke udfordringer er forbundet med at indga aftaler?

Interviewene med undervisningsansvarlige pa kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger viser, at indgaelse
af aftaler om samarbejder kan vaere forbundet med en del vanskeligheder. Udfordringen for
samarbejdsaftaler, der ikke er skrevet ned, er, at de nemt kan Igbe ud i sandet, men nar
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger indgar kontrakter med skoler eller kommuner for at sikre at
dette ikke sker, oplever de ligeledes en raekke udfordringer. Kontrakter udggr med andre ord bade en
fordel i et samarbejde savel som en udfordring.

For det fgrste kan det veere en sveer opgave at udarbejde en god kontrakt, og det kan tage lang tid, bade
fordi det kan vaere en langvarig proces at blive enige om indholdet, og fordi det kan tage tid at finde ud af,
hvordan en kontrakt udarbejdes. Fordi de faerreste samarbejder ligner hinanden, kraever de ofte en
skraeddersyet kontrakt, der ikke bare kan vaere en kopi af en kontrakt, der er blevet brugt i et tidligere
samarbejde. Arbejdet med at udarbejde en kontrakt paleegges ofte kulturinstitutionen/det eksterne
leringsmilj@, og det kan vaere en udfordring, hvis man ikke har erfaringer med at udarbejde kontrakter:

“Det er mig, der har lavet kontrakten til dem [kommunen], og jeg er jo biolog og ved ikke
saerlig meget om jura eller kontrakter i det hele taget. Men nogen skulle jo ligesom gg@re det.
Og kommunen ville gerne have, at vi gjorde det” (Undervisningsansvarlig, eksternt
leeringsmilj@ pé Sjeelland)

Den anden udfordring, vi vil fremhaeve, handler om, at det kan vaere sveert at afggre, hvem der er den
rigtige til at skrive under pa kontrakten. Der kan bade vaere argumenter for at inddrage ledelsesniveau savel
som laererniveau:

Argumenter for at inddrage ledelsen eller skolens overordnede niveau kan veere at sikre forankring pa
skolen, og for at sikre at det prioriteres, at leererne skal have tid til at indga i samarbejdet:

“I bund og grund sa handler det om, at man skal ind og have fat i skoleledelsen, der rent
faktisk giver leererne fri til, at de har lidt mere rum til at ggre de her samarbejder”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

En undervisningsansvarlig fortzeller her, hvordan det opleves som en fordel, at kulturinstitutionens ledelse
involveres i samarbejdskontrakten:
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“Det skaber en synlighed i organisationen om, hvad det er man laver, og det ggr, at ledelsen
tager medejerskab. Altsd vores direkt@r skrev under, og sd skrev han ud til skolelederen, at
han ville benytte lejligheden til at sige tak for et godt samarbejde, og at han var meget glad
for det. Det er ogsd en meget vigtig signal-veerdi, at museets ledelse ved, hvad der foregdr”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

Pa den anden side kan der vaere argumenter for det modsatte og for at holde det pa leererniveau:

Jo laengere vi rykker op i administrativt niveau, jo mere langt fra den virkelighed, det handler
om, bliver det. Og jo mindre forankret bliver det i den virkelighed, det handler om”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

Nar der indgas aftaler om samarbejder, handler det sdledes om at finde en balance mellem ledelsesmaessig
forankring og leererengagement. Udfordringer med at samarbejder bliver for personafhaengige, bliver
udfoldet yderligere i kapitel 5 omkring udfordringer ved samarbejder.

Der kan ske det i et samarbejde, at man glemmer at indga en kontrakt, hvis hverken kulturinstitutionen/det
eksterne laeringsmiljg eller skolen er opmaerksomme pa at indga en. | nogle tilfaelde kan det ogsa handle
om, at man gnsker at veere forsigtig med at foresla at lave en kontrakt:

”Hvis du stiller op med det helt store skrivelses- og kontraktarsenal pad farste dag, sG kan du
0gsd skreemme nogen vaek. Man skal jo heller ikke overggre bureaukratiet bare for at have et
bureaukrati, men det skal veere for at kridte nogle baner op i forhold til, hvad er jeres ansvar,
og hvad er vores ansvar. (...) Der skal vaere en eller anden form for fortrolighed og en helt
naturlig stolen pa hinanden i udgangspunktet. Og det er ikke en mdde at skabe fortrolighed
pd, ved at man starter ud med sddan en aegteskabskontrakt” (Undervisningsansvarlig,
kulturinstitution pa Sjeelland)

En kontrakt kan ogsa betyde, at engagementet til at deltage forsvinder:

“Der er sG mange, der vil noget med lzererne, og aftaler noget med dem. Sa hvis lerere er
blevet bedt om at ggre et eller andet formelt, sG kan det blive et formelt partnerskab. Men
det engagement, der skal drive partnerskabet fremad, er der stor risiko for ryger”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjeelland)

For nogle opleves det kunstigt at skulle indga en kontrakt, fx nar samarbejdet bygger pa personlige
relationer, eller hvis parterne har samarbejdet tidligere og derfor kender hinanden godt.

| et samarbejde kan man aldrig forsikre sig mod uforudsete handelser som fx sygdom, heller ikke selvom
man har en kontrakt. Det kan skabe udfordringer:

”De [skolen] bakkede ud af det [samarbejdet] 3 uger inden [afslutningen], fordi der kom
nogle ting i vejen pd skolen af presserende karakter. Men sa stod vi jo lige pludselig uden en
juleudstilling. Hvad skal man sa gagre? Man kan jo ikke sende politiet efter dem eller laegge 10
pct. [af prisen] oven i ” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjeelland)
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KAPITEL 3: PLCs ROLLE | SKOLERNES SAMARBEJDER

| dette kapitel beskriver vi, hvilken rolle PLC kan have i skolernes samarbejder med
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger. Bekendtgarelse om folkeskolens paedagogiske laeringscentre fra
2014 beskriver, at:

Bekendtggrelse for PLC (uddrag):

Bekendtggrelse om folkeskolens paedagogiske leeringscentre. | medfgr af § 19, stk. 3, i lov om folkeskolen,

jf. lovbekendtggrelse nr. 665 af 20. juni 2014, fastsaettes:

Opgaver

§ 2. Fglgende opgaver varetages af det paedagogiske leeringscenter:

(...)

Stk. 2: Inden for lovgivningens bestemmelser, kommunalbestyrelsens mal og rammer og skolebestyrelsens
principper treeffer skolens leder beslutning om, i hvilket omfang fglgende opgaver varetages som en del af
leeringscentrets opgaver (...) Understgtte samarbejdet med idraets-, kultur- og foreningslivet.

Af bekendtggrelsen fremgar det, at PLC kan medvirke til at understgtte samarbejdet med idraets-, kultur og
foreningslivet, og at det er op til skolens leder af traeffe beslutninger herom. | det fglgende undersgger vi,
hvilke roller PLCerne spiller i forbindelse med samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger.

Figur 13 herunder viser, hvor mange PLCer, der har overblik over, hvilke samarbejder deres skole indgar i.

Figur 13
Har PLC overblik over partnerskaber/samarbejder skolen indgar i

mla M Nei

PLC (n = 401) 52% 48%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters sp@rgeskemaer til PLC-ansatte, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pa tallene praesenteret i tabel 14, bilag 1.

Figuren viser, at cirka halvdelen af de PLC-ansatte vurderer, at deres PLC har overblik over, hvilke
samarbejder deres skole indgar i, mens den anden halvdel ikke har. | Nationalt netvaerk af skoletjenesters
kortlaegning ”Skolers brug af undervisningstilbud pa kulturinstitutioner og eksterne laeringsmiljger” (2016)
sa vi, at der er forskel pa, hvor meget arbejdet med den abne skole fylder i landets PLCer, men at det i
mange PLCer ikke fylder meget. At godt halvdelen af landets PLCer ikke har viden om de samarbejder,
skolen indgar i med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, kan sandsynligvis forklares ved den relativt
lille rolle, PLCerne spiller i den dbne skole. Figur 14 herunder viser, hvor udbredt det er, at PLC er involveret
i skolernes samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger:
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Figur 14
PLCs involvering i skolens samarbejder/partnerskaber med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger

Involveret i alle samarbejder/partnerskaber
M Involveret i nogle samarbejder/partnerskaber

IKKE involveret i skolens samarbejder/partnerskaber

PLC (n =356)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Nationalt netveaerk af skoletjenesters spgrgeskemaer til PLC-ansatte, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pa tallene praesenteret i tabel15, bilag 1.

Som vi ser i figuren ovenfor, varierer det en del, hvor meget de enkelte skolers PLCer er involveret i
skolernes samarbejder. Figuren viser, at meget fa PLCer (6 pct.) altid bliver involveret i skolernes
samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, mens en stor del (61 pct.) er involveret i
nogle partnerskaber. At over halvdelen af skolernes PLCer kun er involveret i nogle samarbejder, tyder pa,
at det ikke er klart defineret, hvilken rolle PLCerne skal spille i denne forbindelse. De resterende 33 pct. af
PLCerne er aldrig involveret i skolernes samarbejder. De skoler, hvor PLC ikke er involveret i skolernes
samarbejde, kan man have valgt andre ngglepersoner eller ambassadgrer til at varetage arbejdet med at
lave samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger. Det kan ogsa skyldes, at skoleledelsen
ikke har defineret samarbejder som en del af PLCs arbejdsomrade.

En PLC-ansat beskriver her, hvordan det pa vedkommendes skoles endnu ikke defineret, hvordan PLCerne
skal bidrage til skolernes samarbejde med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger:

“Opgaverne er endnu ikke defineret, men pa sigt bliver det vores opgave”
(PLC-ansat, Region Hovedstaden)

Figur 15 herunder viser, hvordan PLCerne konkret er involveret i samarbejder med
kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger, og hvilke roller de kan have i denne forbindelse:
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Figur 15
PLCs involvering i samarbejder mellem skoler og kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger (n = 222)

Indgar som tovholder/koordinator

Indgar som paedagogisk ressource

Sikrer, at den viden der opsamles, kommer hele skolen
til gavn

Varetager kontakten til de kulturinstitutioner/eksterne
leeringsmiljger skolen indgar i samarbejde med

Lgser praktiske opgaver

Identificerer, hvilke kulturinstitutioner/eksterne
leeringsmiljger skolen kan indga samarbejde med

0% 20% 40% 60% 80%

Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters spgrgeskemaer til PLC-ansatte, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pa tallene praesenteret i tabel 13, bilag 1.
Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere besvarelser til dette spgrgsmadl.

Vi ser af figuren, at flest PLCer (68 pct.) bidrager til samarbejder mellem skolen og
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger ved at agere tovholder, mens 55 pct. angiver, at de indgar i
samarbejderne som en paedagogisk ressource. PLCerne er altsa bade involveret som praktisk og
paedagogisk ressource, og deres opgaver i samarbejder er dermed mangeartede. En PLC-ansat beskriver
her, hvordan PLC er involveret pa mange forskellige mader i skolens samarbejder med
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger :

“Vores PLC bistar ledelsen i forbindelse med kollegial sparring og vejledning. Enkelte af PLC-
medarbejderne har en ‘udfarende funktion’ og er medspiller i forhold til eksterne
samarbejdspartnere i den dbne skole. Men ledelsen har den overordnede koordinerende
funktion og laver aftalerne omkring eventuelle partnerskaber” (PLC-ansat, Region
Syddanmark)

44 pct. af de PLC-ansatte angiver, at skolens PLC varetager kontakten til de kulturinstitutioner/eksterne
leeringsmiljger skolen indgar i samarbejde med. En undervisningsansvarlig beskriver her, hvordan PLC
bruges som kontakten ind til skolen pa vedkommendes kulturinstitution:

“Vi har ikke en skriftlig kontrakt, men en meget staerk mundtlig aftale via PLCerne”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjeelland)

24 pct. af de PLC-ansatte angiver, at de identificerer samarbejdsmuligheder pa skolens vegne. Deloitte viste
i deres rapport fra 2014, at skoleledere og laerere ikke ngdvendigvis har et overblik over
samarbejdsmulighederne i lokalsamfundet (Deloitte 2014), og her kunne PLC eventuelt spille en rolle ved at
skabe overblik pa vegne af skolen.

Laes mere om PLCs rolle i den abne skole i kapitel 2 i kortlaegningen ”Skolers brug af undervisningstilbud pa
kulturinstitutioner og eksterne lzeringsmiljger” (Nationalt netvaerk af skoletjenester, 2016).
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KAPITEL 4: KOMMUNERNES ROLLE | SKOLERNES SAMARBEJDER

| dette kapitel beskriver vi kommunernes rolle i skolernes samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne
leeringsmiljger.

Deloitte har identificeret to modeller for organiseringen mellem kommune og skole i forbindelse med
samarbejder: En central model og en decentral model. Den centrale model er karakteriseret ved, at der er
afsat ressourcer til central koordinering af samarbejderne, mens den decentrale model er karakteriseret
ved, at samarbejderne er organiseret decentralt pa skolerne med minimal involvering fra forvaltningen
(Deloitte 2014). Denne opdeling finder man ogsa i KLs rapport ”Laering i den abne skole”, hvor der
ydermere suppleres med en kombi-model, hvor kommunen og skolerne deler arbejdet. Forvaltningen
opstiller rammerne, og skolerne etablerer samarbejderne (KL 2015).

| dette kapitel undersgger vi, hvordan kommunerne er involveret i skolernes samarbejder med
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger.

Figur 16 herunder viser, hvor mange kommuner der henholdsvis har politiker for antallet af samarbejder,
deres folkeskoler skal indga i, og politikker for hvilke typer kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, de
skal indga i samarbejde med.

Figur 16
Kommunernes politikker for hvor mange samarbejder deres folkeskoler skal indga i, og med hvilke
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger

Ja B Nej, men vi forventer at udvikle en Nej, og det forventer vi heller ikke at fa
Politik for typer af kulturinstitutioner/eksterne 13%
leeringsmiljger (N = 53) ° ‘ ‘ ‘
Politik for antal samarbejder (N = 52) 23%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters sp@grgeskemaer til skolechefer, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pd tallene praesenteret i tabel 8 og tabel 10, bilag 1.

Figuren viser, at 7 kommuner (svarende til 14 pct.) angiver, at de har en politik for antallet af samarbejder,
mens 45 kommuner (svarende til 87 pct.) ikke har en politik. Nogenlunde ligesadan ser det ud i forhold til
antallet af kommuner, der har opstillet politikker for, hvilke typer af kulturinstitutioner/eksterne
leeringsmiljger deres skoler skal indga samarbejde med. Her angiver 8 kommuner svarende til 15 pct., at de
har en politik, mens de resterende 45 kommuner svarende til 85 pct. ikke har.

Figur 17 viser, hvor mange kommuner der har overblik over, hvor mange samarbejder kommunens
folkeskoler er involveret i, og med hvem.
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Figur 17
Kommunernes overblik over hvor mange og hvilke samarbejder folkeskolerne er involveret i

m Har overblik M Har IKKE overblik
Hvilke typer kulturinstitutioner/eksterne

lzeringsmiljger skolerne samarbejder med
(N=53)

Antal samarbejder skolerne indgar i (N = 52)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters sp@rgeskemaer til skolechefer, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pa tallene praesenteret i tabel 7 og tabel 9, bilag 1.

Figur 17 herover viser, at 19 kommuner (svarende til 64 pct.) ikke har overblik over, hvilke
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljper deres folkeskoler indgar i samarbejde med, mens de resterende
37 pct. (19 kommuner) har overblik. Hvad angar antallet af samarbejder ser vi, at en mindre andel af
kommunerne (37 pct.) har overblik, mens 64 pct. har overblik over hvor mange samarbejder folkeskolerne
indgar i. | figur 18 herunder ser vi skolechefernes vurdering af, hvor mange af kommunens folkeskolers
samarbejder kommunen er involveret i.

Figur 18
Andel af kommunens folkeskolers samarbejder kommunen er involveret i

H Alle/mange H Nogle Fa/ingen

Skolechefer (N = 53)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskemaer til skolechefer, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pd tallene praesenteret i tabel 6, bilag 1.

Ovenstaende figur viser, at 32 kommuner (svarende til 60 pct.) er involveret i alle eller mange af skolernes
samarbejder, mens 15 kommuner (svarende til 28 pct.) er involveret i nogle samarbejder. De resterende 6
kommuner er involveret i fa eller ingen samarbejder, herunder er 2 kommuner ikke involveret i nogen
samarbejder. Figur 16, 17 og 18 viser samlet set, at der er stor forskel pa, hvor meget viden kommunerne
har om skolernes samarbejde, hvor ofte de er involveret i dem, og om de har politiker. Samme brogede
billede tegner sig i Deloittes rapport:

”I nogle forvaltninger kender man slet ikke til skolernes samarbejder, mens man andre steder
kender til samarbejderne, men ikke er involveret i dem” (Deloitte 2014)

Figur 19 herunder viser, hvordan kommunerne er involveret i skolernes samarbejder. | figuren indgar kun
de kommuner, der har angivet, at de er involveret i skolernes samarbejder.
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Figur 19
Kommunernes involvering i skolernes samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger
(N =48)

Kommunale konsulenter giver sparring

Kommunale konsulenter indgar i samarbejderne for at
) S 67%
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Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters spgrgeskemaer til skolechefer, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pad tallene praesenteret i tabel 11, bilag 1.
Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere besvarelser til dette spgrgsmadl.

Figur 19 viser, at kommunerne er involveret i folkeskolernes samarbejder pa mange forskellige mader. | 37
kommuner (svarende til 77 pct.) kan kommunale konsulenter give sparring. | interviewene med ansatte pa
kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger beskriver en ansat, hvordan det er foregdet:

”Jeg var lige startet [pd museet], og sd skulle jeg ned til sGdan et [m@de]. Jeg skulle ned og
mgde og sige goddag til kulturkonsulenten, og sa talte vi om dben skole og om muligheder
for samarbejdsflader” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjaelland)

| dette tilfeelde har kommunen taget initiativ til at mgdes med en kulturinstitution/eksternt lzeringsmiljg,
mens det lige sa vel kan vaere omvendt. 67 pct. af skolecheferne angiver, at kommunale konsulenter indgar
i samarbejderne for at sikre, at kommunens paedagogiske indsatser udmgntes, mens mani 29 af
kommunerne (svarende til 60 pct.) angiver, at kommunen giver gkonomisk tilskud til skolernes samarbejde.
Citatet herunder beskriver, hvordan disse former for involvering kan forega i et eksternt laeringsmiljg:

“Der er fri adgang for hele kommunens skoler, og de har selvfglgelig betalt for det {(...). Det er
faktisk budgetteret fra kommunen af, fordi man synes, at naturfagsundervisningen er sa
vigtig, sa det vil man gerne prioritere (...).De forpligter sig sG pa at sidde med i en
arbejdsgruppe, som skal udvikle undervisningsforlgbet” (Undervisningsansvarlig, eksternt
leeringsmilj@ pé Sjeelland)
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54 pct. af kommunerne sikrer, at erfaringer fra samarbejderne opsamles og videreformidles. Vi sa
eksempler pa det i tabel 1 i kapitel 1 med kommuner som Herning, Esbjerg, Favrskov, Kgbenhavn, Kgge og
Haderslev: De har udarbejdet guides til, hvordan skolerne kan samarbejde med kulturinstitutioner/eksterne
leeringsmiljger.

Figur 20 herunder viser, hvor mange af skolernes samarbejder kommunen har taget initiativ til:

Figur 20
Hvor mange af skolernes samarbejder kommunen har taget initiativ til
m Alle/mange M Nogle Fa/ingen
Skolechefer (N = 53) 43% 32%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskemaer til skolechefer, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pa tallene praesenteret i tabel 5, bilag 1.

Figur 20 viser, at der er stor forskel pa, hvor mange samarbejder kommunen har taget initiativ til. Kun 1
kommune har ikke taget initiativ til nogen af skolernes samarbejder.

Figur 21 herunder viser, hvilke forventninger skolecheferne har til deres kommunes fremtidige involvering i
skolernes samarbejde med kulturinstitutioner/eksterne laringsmiljger.

Figur 21
Kommunernes fremtidige involvering i folkeskolernes samarbejde med kulturinstitutioner/eksterne
leringsmiljger

B Mindre involvering B Samme involvering Mere involvering

Skolechefer (N = 53)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters spgrgeskemaer til skolechefer, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pd tallene praesenteret i tabel 4, bilag 1.

Figuren viser, at der ikke er nogen skolechefer, der vurderer, at kommunen vil vaere mindre involveret i
skolernes samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, end de har vaeret hidtil, mens 25
kommuner (svarende til 47 pct.) forventer, at graden af involvering vil veere den samme fremover. En
skolechef beskriver her, hvorfor vedkommende har en forventning til, at kommunen vil vaere ligesa
involveret i folkeskolernes samarbejde med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, som de har vaeret
hidtil:
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”Skoleforvaltningen faciliteter mange samarbejdsrelationer. Hensigten er pa sigt at
overdrage dette arbejde til skolerne, nar de har kapaciteten hertil. Arbejdet er omfattende.
Ved aftaleindgdelse med ekstern samarbejdspartner opstar ind i mellem tekniske og
gkonomiske udfordringer, som skolerne fortsat skal have hjzelp til” (Skolechef, Region
Hovedstaden)

En anden skoleleder laegger vaegt pa, at omradet er under udvikling, og forventer ligesom 27 andre
kommuner (svarende til 53 pct.), at kommunen vil vaere mere involveret i folkeskolernes samarbejder
fremover:

“Det er et omrdde, der er under udvikling. Vi ansaetter en konsulent, som skal koordinere
mulighederne” (Skolechef, Region Hovedstaden)

Ovenstaende eksempel viser en kommune, der vaelger at ansatte en konsulent til at varetage aben skole-
omradet, hvilket er én af mange mader at vaere involveret i skolernes samarbejder pa. Af figuren ser vi en
stor velvilje hos kommunerne, og vi ser gnsker om at veere involveret. Bemaerk, at det ikke fremgar af
figuren, hvor involverede kommunerne er pa nuvaerende tidspunkt, og at nogle af de kommuner, der
gnsker samme eller mere involvering, kan veere meget lidt involverede pa nuvaerende tidspunkt.

Som vi sa tidligere, star der skrevet i lovteksten, at “’Kommunalbestyrelsen fastlaegger mal og rammer for
skolernes samarbejder” (Undervisningsministeriet, 2013). Deloitte pointerer, at dette vil medvirke til, at
kommunerne vil veere mere involveret i fremtiden:

“Det er veerd at bemaerke, at kommunalbestyrelsen med det nye lovforslag skal seette mal og
rammer for den abne skole. Det vil alt andet lige kraeve en stgrre involvering af den
kommunale forvaltning, end det er tilfeeldet i nogle kommuner i dag” (Deloitte 2014)

Kapitlets resultater indikerer samlet set, at kommunernes involvering i skolernes samarbejder bade har
karakter af at vaere central og decentral: Mange kommuner er involverede i skolernes samarbejder og
forventer at vaere det fremover, mens fa opstiller politiker for skolernes samarbejder og har overblik over
alle skolernes samarbejder.
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KAPITEL 5: UDFORDRINGER | FORBINDELSE MED SAMARBEJDER

| dette kapitel beskriver vi, hvilke udfordringer der er forbundet med at samarbejde for bade skoler og
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger. Deloitte opsummerer i deres projekt fra 2014, hvilke
udfordringer de har identificeret ved samarbejde mellem skoler og eksterne aktgrer:

“Der kan veere forskellige udfordringer forbundet med samarbejder med eksterne aktgrer.
Etablering af samarbejder kreever ofte netveerk og gode relationer, og samarbejderne skal
vedligeholdes og udvikles. Samarbejder om undervisningen kraever ogsd, at laererne patager
sig en anden rolle end traditionelt i undervisningen. Der kan endvidere vaere praktiske
udfordringer som udstyr, sikkerhed og forsikringsmeaessige forhold, der skal veere pa plads.
Endelig kan der ogsd veere interessemodsaetninger mellem samarbejdsaktgrer og skole”
(Deloitte 2014)

| dette kapitel belyser vi, hvilke udfordringer der i foraret 2016 er forbundet med samarbejder for
henholdsvis skolerne og for kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger.

Skolernes udfordringer

For lzererne er det primaert tid, der er en udfordring, i forbindelse med at indga i partnerskaber med
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger. Det betyder nogle gange, at leerere, der indgar i samarbejder,
ma laegge arbejde uden for arbejdstiden for at na alle deres arbejdsopgaver. En laerer beskriver her den
udfordring, tid udggr, nar man som leerer indgar i et samarbejde:

“Man er hele tiden presset af at skulle skrive beskeder til foraeldre og have snakket med nogle
elever og have forberedt sig til alle mulige fag dagen efter og et kursus, man skal forberede
sig til. Vi er jo i gang med det her synlig leering, sa der er simpelthen sa utrolig mange ting at
skulle overskue i sin laererhverdag. Og at der s ogsa kommet det [et samarbejde], det er
bare rigtig mange bolde at skulle holde i luften og skulle kunne overskue” (Lzerer, Region
Midtjylland)

Fordi det arbejde, der er forbundet med et samarbejde oftest laegges oven i alle de opgaver, leererne
normalt Igser i hverdagen, kan det hurtigt blive en stor opgave.

Udover tid er gkonomi ogsa en udfordring, skolerne oplever:

“Jeg hdber meget, det bliver nemmere at samarbejde omkring feelles valgfag med skoler og
eksterne udbydere. Dog ser jeg gkonomien som en kaempe udfordring” (Skoleleder, Region
Hovedstaden)
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Kulturinstitutionernes/de eksterne laeringsmiljgers udfordringer

Pa 84 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger oplever man udfordringer med de
samarbejder, man indgar i med skolerne. Hvilke udfordringer disse kulturinstitutioner oplever, ses i figur 22
herunder:

Figur 22
Kulturinstitutionernes/de eksterne laeringsmiljgers udfordringer ved samarbejder med grundskoler
(n=112)

Det er tids- og ressourcekraevende 87%
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Andre parter overholder ikke deres
P ; 24%
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Det arbejde, vi leegger samarbejdet, 21%
star ikke mal med udbytte :
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rollefordeling el

Andre udfordringer 15%
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Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskemaer til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pad tallene praesenteret i tabel 41, bilag 1.
Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere besvarelser til dette spgrgsmal.

Figur 22 viser, hvilke udfordringer kulturinstitutionerne/de eksterne leringsmiljger oplever, nar de
samarbejder med skoler. Herunder gennemgar vi de stgrste udfordringer der kommer til udtryk i figur 22
samt interviewene med de undervisningsansvarlige.
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> DEN PRIMZRE UDFORDING ER TID OG RESSOURCER

Figuren viser, at den primaere udfordring kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger oplever ved
samarbejder med skoler, er, at de er tids- og ressourcekraevende, hvilket angives af hele 87 pct. af
kulturinstitutionerne/de eksterne lzeringsmiljger. De gvrige udfordringer angives kun af mellem 2 pct. og 34
pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne leeringsmiljger, og dermed skiller udfordringen med tid og
ressourcer sig ud som en udfordring, der opleves af szerligt mange. At sa mange
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger svarer dette, kan skyldes to ting: Bade at det er en udfordring
for dem selv, at et samarbejde er tids- og ressourcekraevende, og at de oplever det som en udfordring at
arbejde sammen med skoler, ndr samarbejdet kraever mere tid og flere ressourcer, end skolerne har.

En undervisningsansvarlige beskriver her, hvilken betydning det har, at skolerne mangler tid og gkonomiske
ressourcer til samarbejder:

”Pd nogle skoler siger de [om samarbejder]: ‘Det skal vi nok finde ud af, det kan godt lade sig
/III

gdre’ og pd andre skoler: ‘Nej, det har vi ikke penge til, eller det har vi ikke tid ti
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

| selve samarbejderne opleves leerernes manglende tid ogsa som en udfordring:

“Jeg kunne meaerke, at laererne de havde virkelig travit og ikke noget tid overhovedet, og de
skulle virkelig kaeempe for at fa tid fra ledelsen til at bruge til mgder med mig”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

Pa kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger er tid ogsa en udfordring, seerligt fordi man som
kulturinstitution/eksternt leeringsmiljg laegger ekstra meget arbejde i samarbejder:

"AltsG det [samarbejde] er tidskraevende. Nar der er tre klasser, er det jo lynhurtig ogsd tre
formiddage, der er gdet med det. AltsG, man kan ogsa sige, ndr det er dem
[samarbejdsklasser], sa gdr jeg heller ikke sG meget op i, nu har de vaeret her i en time. Sa
tenker jeg tit, s er det indtil, vi bliver feerdige” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa
Sjeelland)

Interviewene med undervisningsansvarlige viser ogsa, at kulturinstitutionerne/de eksterne leeringsmiljger,
bruger meget tid pa fx planlaegning, kommunikation med skolerne og kontraktskrivning.

Udover tid opleves manglende gkonomiske ressourcer ogsa som en udfordring:

”| teaterbranchen og generelt ogsd pG museerne er der bare aldrig nogen penge. Der er
aldrig nogen penge til at ggre noget” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjaelland)

Det kan seerligt vaere en udfordring, hvis den skole, der samarbejdes med, heller ikke har tilstraekkelige
gkonomiske ressourcer.
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> FORVENTNINGER TIL UDBYTTET ER UREALITISK

34 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne leeringsmiljger angiver, at de oplever, at det er en udfordring,
at det er svaert at tilgodese alle involverede parters interesser, nar man indgar i samarbejder med skoler. En
kulturinstitution har oplevet, hvordan urealistiske forventninger til de eksterne underviseres faglighed kan
vaere en udfordring, nar man samarbejder med skoler:

“Mange laerere oplever os, som om vi har nogle didaktiske superkraefter, at vi i et forlgb pd en
time kan nd meget mere af pensum, end de nogensinde selv ville give sig i kast med. Og det
oplever jeg lidt som et sted, jeg skal forventningsafstemme, nar jeg er i dialog om noget, der
kunne gd hen og blive til et samarbejde” (Undervisningsansvarlig, eksternt laeringsmiljo)

Disse urealistiske forventninger handler ikke kun om kulturinstitutionens/det eksterne laeringsmiljgs
didaktiske og faglige evner, men ogsa om deres gkonomi:

“Der er rigtig mange, der tror, at vi har usaedvanligt mange penge pa kulturinstitutionerne.
Det kan tage noget tid at gare klart, at det har vi ikke” (Undervisningsansvarlig, eksternt
leeringsmiljo)

En anden udfordring ligger i, nar kulturinstitutionen/det eksterne laeringsmiljg ikke far det udbytte, de
gnsker af det samarbejde, de indgar i. En undervisningsansvarlig fortaller her, hvordan der nok var et
positivt udbytte af samarbejdet i form af flere bespgende, men det var blot ikke det, der oprindeligt var
succeskriteriet for selve samarbejdet:

“I nogle af de farste partnerskaber, jeg var med til at lave, der var jeg for service-orienteret,
kan jeg godt meaerke. Vi fik en masse elever ud, men jeg fik egentlig ikke sG meget ud af det,
udover at vi fik en masse elever, der kom igennem og brugte vores undervisning”
(Undervisningsansvarlig, eksternt laeringsmiljo)

> FORPLIGTELSER BLIVER IKKE OVERHOLDT

24 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger oplever, at det er en udfordring, at andre parter,
fx kommunen eller den skole, der samarbejdes med, ikke overholder deres forpligtelser. En
undervisningsansvarlig beskriver her en meget konkret udfordring:

“Laererne glemte simpelthen at komme. Der var gange, hvor de ikke dukkede op, og hvor de
var sd kede af det og bradbetyngede, og bare var sa stressede” (Undervisningsansvarlig,
eksternt laeringsmiljg)

Et andet eksempel er den udfordring, kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger oplever, nar det er svaert
at fa tid til at mgdes med de lzerere, man samarbejder med:

“Flere gange matte vi simpelthen have ledelsen ind over (...). Og sa fik de [laererne]
vikardaekning pG og mulighed for at holde et mgde. Sa det var ikke fordi, at ledelsen ikke var
lydhar over for det, men det var bare ligesom om, at der virkelig skulle g@res et stort nummer
ud af det, far de fik timerne til det” (Undervisningsansvarlig, eksternt lzeringsmiljg)
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> ROLLEFORDELINGEN | SAMARBEJDET ER VANSKELIG

17 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger angiver, at det opleves som en udfordring, at det
er vanskeligt at lave aftaler om rollefordeling. Det kan bade vaere i forbindelse med selve den undervisning,
der gennemfgres, eller i forbindelse med de gvrige opgaver, der skal Igftes i et samarbejde. En
undervisningsansvarlig beskriver en konkret udfordring omkring rollefordelingen i en
undervisningssituation her:

"Vi lavede sddan et forlgb sidste Gr, som endte med at vaere en keempe udfordring. Mdske
mest fordi det var nogle umulige elever, nogle alt for overgearede, forkaelede,
ressourcestaerke unger, der var vant til at fa det, som de ville have det, og der var helt klart
nogle ting, der blev udfordret, ogsa fordi de leerere, der var involveret, mdske ikke var helt
skarpe i spyttet, og der var der noget med rollefordelingen, der kom lidt ud af skred”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

Nogle kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger oplever, at udfordringer med rollefordelingen kan veere
sa store, at de har betydning for udbyttet af et samarbejde:

”Hvis det ender med at vaere vores rolle at skulle s@rge for, at der er noget, der ikke bliver
smadret, s@ gadr det jo ud over det faglige. Det gar det jo” (Undervisningsansvarlig,
kulturinstitution pa Sjeelland)

En undervisningsansvarlig beskriver her, hvordan manglende rollefordeling i de @gvrige opgaver i
samarbejdet ligeledes pavirker udbyttet af undervisningen:

“Det var helt tydeligt, at de [lzererne] ikke vidste, hvad de havde af timer til det
[samarbejdet], og de var frustrerede over det, og det gik ud over samarbejdet, fordi vi ikke
kunne finde ud af, hvem der skulle sta for hvad. Da vi ngede til december havde vi to
undervisningsgange, og bdde elever og leerere vidste ikke, hvad de skulle lave”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

> SKOLELEDELSEN SKAL BAKKE OP — PA DEN RIGTIGE MADE
Det er ifglge Sally Thorhauge en vigtig pointe, at ledelsen skal bakke op om et samarbejde for at fa det til at
fungere:

“Det er rigtig vigtigt, at ledelsen bakker op. Isaer i de her tider, hvor der er nedskaeringer bade
pd skoler og pG museer, er det super vigtigt at ledelsen er med, for ellers far laererne ikke lov
til at lave det [samarbejdet]. Sa det skal man gare. Man skal have ledelsen med” (Sally
Thorhauge, Intrface)

Omvendt kan det dog ogsa opleves som en udfordring, hvis det udelukkende er ledelsen, samarbejdet er
aftalt med:
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”Det er jo sddan en klassisk udfordring det med, at det [samarbejdet] er noget, ledelsen har
sat gang i, men de har mdske glemt at tage deres lerere med pd rad”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

Det kan dog ogsa skabe udfordringer hvis ikke man har leererne med pa rad inden aftalen om samarbejde
indgas:

“De [laererne] var blevet udpeget til det her [samarbejde] af deres leder, kunne jeg maerke pa
dem. Det var ikke fordi, at de braendte for det. SG der gik det galt i forhold til, at det var de
tovholdere, der sad pd lererplan, som sddan ikke breendte for temaet. Sd gik det lidt i
vasken” (Undervisningsansvarlig, eksternt lzeringsmiljg pa Sjaelland)

Det handler om at finde en god balance med ledelsesmaessig involvering, samt lsererengagement, nar man
indgar samarbejde.

> SAMARBEJDERNE BLIVER FOR PERSONBARNE

En stor udfordring, som kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger oplever, er, at samarbejder med
skoler kan blive for personbarne. Det viser sig sarligt som en udfordring, hvis disse personer traekker sig ud
af samarbejdet:

“Ndr den gode lzerer forsvandt, sa forsvandt projektet sddan set ogsG”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

“Der er rigtig mange, der er blevet udskiftet undervejs, og det giver en lidt ustabil proces”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

Sally Thorhauge fremhaever netop denne udfordring i forbindelse med Intrface-partnerskaber, men
understreger samtidig at det bade er en styrke, savel som det kan vaere en svaghed:

”Ligesom med alle mulige andre ting, vi laver her i denne her verden, skal der vaere nogle folk,
der er engagerede. Og det er den store svaghed ved sddan nogle ting, det er bade den store
styrke og den store svaghed. Det beeres selvfglgelig af nogle personer, det er meget
personafhaengigt, og det er nogle mennesker, der tror pd det, og som synes, det er sjovt. Men
det er det som regel, for ellers ville det [partnerskabet] ikke opsta” (Sally Thorhauge,
Intrface).

Helt konkret betyder udskiftning af laerere i et samarbejde, at kulturinstitutionerne/de eksterne
leeringsmiljger skal samarbejde med helt nye personer, hvilket kan pavirke resultaterne af samarbejdet:

”Der har veeret leererskifte, som har gjort, at ham, der var kontaktperson, han er ude, og ham
den naeste, han reagerer ikke. Og sd tabte jeg lidt pusten pd det” (Undervisningsansvarlig,
kulturinstitution pa Sjeelland)

“Vi prgvede, at vi lavede en aftale med en lzerer, og sa var det nogle helt andre lzerere, vi sa
[pd museet]. Det endte med at blive nogle helt andre fag end de fag, vi egentlig havde taenkt
ind i projektet, og sG kom det bare lidt skaevt af sted, for sa var det lige pludselig
engelsklaereren, der kom med, og det skulle egentlig have veeret natur- og tekniklaereren, og
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det gar alligevel en forskel” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjeelland)
Sally Thorhauge pointerer:

“Det er altid et problem, at ndr folk rejser, sG tager de deres erfaringer med sig (Sally
Thorhauge, Intrface).

Omvendt kan det dog ogsa veaere en fordel, nar en laerer forlader en skole og tager sine erfaringer med sig,
da det kan inspirere andre til at samarbejde med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger pa den nye
skole.

> KOMMUNIKATIONEN MED SKOLERNE ER KOMPLICERET
En anden udfordring handler om kulturinstitutionernes/de eksterne laeringsmiljgers kommunikation med
skolerne herunder bade lzerere og skoleledere.

En undervisningsansvarlig beskriver her sine udfordringer med kommunikationen med den skoleleder, der
samarbejdes med:

“Skolelederne er svaere at fa fat pd. Der kan jeg fG hende [det eksterne lzeringsmilj@s
underviser] til at tale med nogle af laererne[der indgdr i samarbejdet], der lige kan prikke
skolelederne og sparge ‘Har du set, at du har faet mail’? Det er begraenset, hvor mange
gange pd en uge, man gerne vil ringe og rykke dem. De skulle ogsd gerne synes, det er et ok
forhold og ikke taenke, at de bliver presset for meget. Sa det er lidt med made”
(Undervisningsansvarlig, eksternt laeringsmiljg pd Sjselland)

Ogsa kommunikationen med laererne kan somme tider opleves problemfyldt, af flere arsager. Et eksempel
kan veere de kilder, der kommunikeres gennem:

“| starten [af samarbejdet] var der meget telefon frem og tilbage, hvor jeg taenkte ‘det duer
ikke rigtig det her’. Vi havde veeret lidt for sgde i starten, men det kan jo ske. Der skal man nok
veere sadan lidt hardcore og sige 'vi ggr sadan og sddan’, eller vi har telefontid eller et eller
andet. Der skal veere noget struktur” (Undervisningsansvarlig, eksternt leringsmiljg pa
Sjeelland)

Det kan ogsa skyldes, at kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger kan have andre mader at kommunikere
pa end laerere:

“Det jeg synes, der er vildt i sGdan et partnerskab, er, hvor meget energi der gar pa
relationsarbejdet og det uden om. Og sproget og hvor vi kommunikerer forkert af hinanden”
(Undervisningsansvarlig, eksternt laeringsmiljg pad Sjeelland)

Ogsa i kommunikationen mellem kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger og skoler kan manglende tid
blive en udfordring:
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“Der er ikke seerlig lang tid til at kommunikere og planlaegge, sG man skal vaere skarp i
kommunikationen til lzererne, fordi det ofte foregdr ret hurtigt, at man lige skal lzese en mail
eller fange hinanden i frikvartererne” (Undervisningsansvarlig, eksternt leeringsmiljg pé
Sjeelland)

> DET ER EN UDFORDRING AT BEMANDE SAMARBEJDER MED STUDENTERMEDHJZALPERE

En anden udfordring, der relaterer sig til kulturinstitutionernes/de eksterne laeringsmiljgers ressourcer,
knytter sig til de eksterne undervisere, der skal bemande et samarbejde. De er ofte studentermedhjzlpere
og dermed timeansatte i en begraenset, kortere periode:

“N@r en ny underviser kun har vaeret pGd museet i et halvt d@r, kan jeg ikke saette den person pa
et partnerskabsforlgb (...), s det er en stor udfordring, og det begraenser selvfalgelig ogsa,
hvad man kan ggre af den slags [samarbejder]. Det kan heller ikke lade sig ggre, fordi de
studerende, vi har, ikke kan tage mere end én arbejdsdag om ugen, fordi de er sa pressede pa
studiefremdriftsreformen” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjaelland)

Som det fremgar af citatet, er der bade en udfordring forbundet med det faglige niveau, underviserne har,
samt med studentermedhjzelpere som gruppe, fordi de skal passe et studie ved siden af deres arbejde pa
kulturinstitutionen/det eksterne laeringsmiljg. Samarbejder adskiller sig fra den almindelige daglige
undervisning pa kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger ved ofte at forega over laeengere perioder fx
flere gange i Ipbet af den samme uge sammenlignet med almindelige undervisningstilbud, der typisk varer
mellem 1 og 2 timer (”Skolers brug af undervisningstilbud pa kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger”,
Nationalt netveerk af skoletjenester, 2016). Det skaber udfordringer:

“Det har veaeret en keempe udfordring for mig det der med at fa undervisere, der kan tage
undervisningen. Hvis man [som underviser] lige pludselig far det her ugeforlgb, sa skal du
bdde gad i skole, og sa skal du vaere en hel uge pa museet” (Undervisningsansvarlig,
kulturinstitution pa Sjeelland)

Fordi samarbejder med skoler ofte kraever brug af saerlige medarbejdere, betyder samarbejder, at der tages
tid fra disse medarbejderes andre opgaver:

“Jeg sidder jo meget alene pd pinden herinde, sG det er ogsa det der med, hvor meget man
kan gé ind i de der partnerskaber, fordi de er enormt ressourcekraevende. For hvad sker der
med alt det andet daglige arbejde, hvis jeg lige pludselig ga ind i et stort partnerskabsprojekt
og skal ud pa skoler og facilitere projekter og sadan noget” (Undervisningsansvarlig,
kulturinstitution pa Sjeelland)
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> MANGE AKT@RER KONKURRERER OM SKOLERNES TID
Kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger oplever, at der er mange aktgrer, der konkurrerer om

skolernes tid, og det er en udfordring i forhold til at indga samarbejder med skoler:

“Vi er er jo en konkurrent blandt mange, iszer i forhold til partnerskaber, fordi der er sa
mange andre, der ogsa byder ind, altsd ungdomsskoler og sportsforeninger og alt muligt”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

“Vi er i skarp konkurrence med sportsforeningerne og med erhvervslivet, fordi
sportsforeningerne ikke skal have penge for det, og erhvervslivet, der far de [skolerne] jo
naermest penge for at deltage” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjeelland)

Udover konkurrencen fra andre aktgrer, der ogsa gnsker at indga samarbejder med skolerne, er der mange
andre ting, der tager tid fra skolerne. Nogle af disse ting er blandt andet temauger, temadage og
konkurrencer, der arrangeres af foreninger, virksomheder, organisationer o. lign. | figuren herunder ses et
udvalg af forskellige tilbagevendende temauger, temadage og konkurrencer samlet af Nationalt netvaerk af

skoletjenester.

Auschwitz dag

Skolevalg

Sikker Internet Dag

Uge 6

Skolernes skakdag

Smart, parat, svar

Girls day in science

Matematikkens dag

Danmarks veekst og iveerksaetteruge

Nordisk biblioteksuge

Lys pa med Ludvig

& Spil dansk dagen/ugen
eCop-ilE Eded Mediekonkurrencen

Skolernes trivselsdag

Daserydde':\lrl;ﬁ?&%%r:}n Billedkunstens dag
Skolernes motionsdag Kampagnedagen Kloge Hzender
Skolernes innovationsdag

en uge
Brandforebyggelsesugen
Arkitekturens dag
Skolernes sundhedsuger
Historiedysten
Naturvidenskabsfestival
Alle bgrn cykler

Hygiejneugen

Sangens dag

Den store mariehgnejagt
Naturens dag

Pengeuge

Affaldsindsamlingen

Team Rynkeby skolelgbet

Skolernes sangdag
Seet skolen i bevaegelse
Forskningens degn
Danmark spiser sammen
Dansens dag

Skovens dag

Sikker skolestart
Klimaugen

Skole OL finalen

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters desk research, juni 2016.
Note: De temauger/dage der indgdr i figuren er eksempler, og listen er ikke udtgmmende.

Figuren giver et indblik i, hvilke mange andre andre ting skolerne kan forpligte sig pa at deltage i, og som
kan tage tid fra eventuelle samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger.
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> LOGISTIK UDFORDRER ALLE PARTER

En sidste udfordring, vi vil fremhaeve her, handler om logistiske udfordringer i samarbejdet mellem skole og
kulturinstitution/eksternt leeringsmiljg. Som vi har konkluderet i kortlaegningerne ”Skolers transport af
elever til undervisnings pa kulturinstitutioner og eksterne laeringsmiljger” (Nationalt netvaerk af
skoletjenester, 2016) og ”Skolers brug af undervisningstilbud pa kulturinstitutioner og eksterne
leeringsmiljger” (Nationalt netveerk af skoletjenester, 2016), er der ofte store logistiske udfordringer
forbundet med brugen af almindelige undervisningstilbud, og her er samarbejder ikke en undtagelse:

“Vi fik fra starten at vide, at vi havde fire timer tirsdag formiddag. De fire timer svandt ind og
blev til sidst kun til to en halv time. For de [eleverne] kunne jo vaere nede pd museet kl. 8.30
om morgenen, nar de cyklede hjemmefra kl. 8. Men sa skulle de kagre [hjem] igen kl. 11, fordi
de skulle ng hjem inden det store frikvarter og spise madpakker (...) Det er virkelig svaert, fordi
der er de der logistiske udfordringer pd skolen, samtidig med skolen at rigtig gerne vil ud i
den virkelige verden. Og den virkelige verden er bare ikke i et skema”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

En anden logistisk udfordring, en kulturinstitution har oplevet i samarbejdet med en skole, er forbundet
med det at laegge beslag pa laerertimer i forbindelse med samarbejdet:

”Selvom man kommer og siger: “Jeg vil gerne friksbe Lars her i 10 timer om ugen, og jeg har
pengene her’, jamen sd skal de [skolen] alligevel ud og finde en anden Lars, der kan varetage
hans undervisning i de 10 timer, jeg gerne vil bruge ham. Og det, tror jeg bare, er en keempe
udfordring for dem [skolerne]. Og det er jo ogsa klart, hvis man tager ham ud af den klasse,
han normalt er i, og en anden skal ind, sG har man sikkert 28 sure forzeldre pa nakken. Der er
jo sindssygt mange interesser i det her” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd
Sjeelland)
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KAPITEL 6: UDBYTTE AF SAMARBEJDER

Deloitte konkluderer i deres rapport, at samarbejder mellem skoler og kulturinstitutioner/eksterne
leringsmiljger giver stort udbytte for de involverede:

“Det er kendetegnende for samtlige erfaringer, at bade kommuner, skoler og
samarbejdsaktgrer oplever samarbejder om undervisningen og elevernes lzering og trivsel
som meget veerdifulde for de involverede parter” (Deloitte 2014)

| dette kapitel ser vi naermere pa, hvilke udbytte henholdsvis kulturinstitutionerne/de eksterne
leeringsmiljger og skolerne herunder leerere og elever far af at indga i samarbejde.

Kulturinstitutionerne/de eksterne lzeringsmiljgers udbytte

Folkeskoleloven laegger op til, at folkeskoler samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger,
men hvad er kulturinstitutionernes/de eksterne laringsmiljgers motivation til at indga i disse samarbejder?
Det beskriver vi i dette afsnit.

Figur 23 herunder viser, hvad der motiverer kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger til at indga
samarbejder med skoler, med andre ord hvilket udbytte de forventer at fa af samarbejderne:
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Figur 23
Betydningen af en raekke faktorer, for kulturinstitutionernes/de eksterne laeringsmiljgers motivation til
at indga samarbejde med grundskoler

m Stor betydning B Nogen betydning = Mindre betydning B Ingen betydning

At kvaliteten af undervisningstilbud gges (n = 142)
At patage sig et samfundsmaessigt ansvar (n = 140) | 64% 26% 7%
At skabe medejerskab og ambassadgrer for stedet _
(n=138) |
At fa indblik i skoleverdenen (n = 137) 57% 31% 12%
At gge museets underviseres netvaerk (n = 136) | 51% 29% 17%
At gge besggstallet (n = 135) | 10%| 7%

At opkvalificere undervisere fagligt (n = 138)

At tilfgre gkonomiske ressourcer (n = 127)

Det er blevet os palagt (n=76) ARk 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskemaer til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
Note: Denne tabel er baseret pd tallene praesenteret i tabel 31-40, bilag 1.
Note: | figuren indgdr kun de kulturinstitutioner/eksterne leringsmiljger, der ikke har angivet svarmuligheden ”lkke relevant” ved de

forskellige spgrgsmal.

Figuren viser samlet set, at der er mange faktorer, der har betydning for kulturinstitutionernes/de eksterne
leeringsmiljgers motivation til at indga samarbejder. Figuren viser desuden, at det, der motiverer flest af
kulturinstitutionerne/de eksterne leeringsmiljger, er, at kvaliteten af deres undervisningstilbud gges, hvilket
96 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne leeringsmiljger angiver har stor eller nogen betydning for deres
motivation til at indga i samarbejder med skoler. Interviewene med undervisningsansvarlige underbygger,
at det, at kvaliteten af undervisningstilbud gges, er en stor motivationsfaktor:

“Rent fagligt er det jo en keempe mulighed at fa lov til at lave noget med laererne. NGr man
kobler lzererne med os, der har nogle helt andre kompetencer og et andet lzeringssprog og
nogle helt andre rammer for undervisningen, sd tror jeg altsa pd, at man kan lave noget
undervisning, der er endnu bedre end det, vi kunne lave pa egen hand”
(Undervisningsansvarlig, eksternt laeringsmilj@ pa Sjeelland)
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Grunden til, at sparringen med lzerere gger kvaliteten af undervisningen, er blandt andet leerernes helt

seerlige viden:

”De fleste ting, vi [kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger] skal lave, skal pa en eller
anden mdde ramme ned som et behov i en skole. Og hvordan finder vi ud af, hvad det er? Det
kan vi ggre os alle mulige forestillinger om, men det er jo leererne, der ved, hvordan der ser
ud derude [pad skolerne]. At fa udviklet og skabt i samarbejde med de folk, der er brugere til
sidst, det synes jeg helt grundlaeggende giver rigtig god mening og er vigtigt og veerdifuldt”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjaelland)

Erfaringerne fra samarbejder giver ganske enkelt kulturinstitutioner og eksterne laeringsmiljger en viden, de

kan bruge i deres daglige praksis:

“Den grunderfaring, som de der partnerskaber giver, det er jo det, man bruger til at forsta
helt almindelig basisdrift med bagefter. | partnerskaber og samarbejder der suger vi viden til
0s, og sd kan vi bruge det, ndr vi har én-times forleb med barn, vi slet ikke ndr at kende. Der
bruger man sa de der erfaringer til at praege sin almindelige drift med. Og det, synes jeg, er
vigtigt, og det er en af de grunde, der er til ind i mellem at legge mange kraefter i
saerprojekter” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjeelland)

At 90 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger angiver, at det at patage sig et
samfundsmaessigt ansvar har stor eller nogen betydning for at indga i samarbejder med skoler, viser, at de
ogsa gerne vil tage del i at Igfte skolernes opgave pa dette omrade. Det viser, at de er interesserede i, at
samarbejder ogsa skal forega pa skolernes praemisser. En undervisningsansvarlig beskriver det

samfundsmaessige ansvar saledes:

”Huvis vi ikke leverer, er vi ikke ngdvendigvis til stede om 10 dr, bare fordi vi er et museum. Vi
skal levere pad lige fod med plejehjem og sygehusene. Vi er ikke til for vores egen skyld, men
for brugernes. Og sa skal vi lukke dem inden for. Sa det er en del af vores forpligtelse”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pad Sjeelland)

”Der er et alment dannende perspektiv i det [partnerskaber], som jeg synes, er meget centralt
og hele formdlet med, hvorfor man har partnerskaber. lkke at vaere angst for sit museum og
kulturarv synes jeg er rigtig vigtigt, for jeg faler, at mange mennesker er meget
fremmedagjorte for deres kulturarv og deres lokale museum” (Undervisningsansvarlig,
kulturinstitution pa Sjeelland)

92 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne leeringsmiljger angiver, at det at skabe medejerskab og
ambassadgrer i hgj grad eller nogen grad har betydning for deres motivation til at indga samarbejder.
Interviewene viser, at dette kan forega pa to plan, hvor bade leererne og eleverne kan blive ambassadgrer
for stedet. En undervisningsansvarlig fortzeller her, hvilken betydning det har for institutionen, at laererne

bliver ambassadgrer:
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”Sa sidder de laerere [der har indgdet i samarbejdet] jo ogsG og snakker pa leereveerelset med
deres kollegaer om deres oplevelser og opfordrer andre laerere til at ggre det sammen, for det
var rigtig spaendende. PG den mdder bliver de lzerere, som vi fdr det her taette samarbejde
med, vores advokater eller ambassadgrer” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd
Sjeelland)

En anden undervisningsansvarlig beskriver her, hvordan de gennem deres samarbejde, gar eleverne til
ambassadgrer for institutionen:

“Eleverne bliver uddannet til piloter og far en vest, hvor der star ’pilot’, og sG kan vi bruge
dem til arrangementer herinde. Sa er de med til sddan noget Naturvidenskabsfestival og
veerkstedsuger herinde” (Undervisningsansvarlig, eksternt laeringsmiljg pa Sjeelland)

88 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne leeringsmiljger angiver, at det har stor eller nogen betydning for
deres motivation, at de far indblik i skoleverdenen. De kvalitative interviews med undervisningsansvarlige
viser, at indblik i skoleverdenen er et stort plus ved samarbejder:

“Det teette samarbejde med lzerere over lang tid giver et godt indblik i lzerernes hverdag {(...)
Det der med, at det giver et godt indblik i laerernes metoder. Jeg har kunnet bruge det her
med at laerernes madder at klasselede pa” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pG
Sjeelland)

Ogsa Sally Thorhauge fra Intrface har oplevet, at det er en fordel, at forskellige faggrupper laerer hinanden
at kende:

”

“Det er noget, man kan have gleede af som professionelle, at man lserer hinanden at kende
(Sally Thorhauge, Intrface).

83 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne leeringsmiljger motiveres af, at samarbejder gger bespgstallet
pa institutionen. En undervisningsansvarlig forklarer her, hvorfor en ggning af besggstallet er vigtigt for
institutionen:

”Vi vil jo sindssygt gerne have nogle flere besggende ude hos os. Hos os er pengene i
virkeligheden ikke sé vigtige, for det er smdpenge i forhold til vores samlede gkonomi, men
besggstallene er virkelig vigtige, for det er dem, der bliver kigget pd, nGr man anskuer, om vi
har en god skoletjeneste eller en mindre god skoletjeneste” (Undervisningsansvarlig, Eksternt
leeringsmilj@ pé Sjeelland)

74 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne leeringsmiljger angiver, at det i hgj grad eller nogen grad
motiverer dem til at indgd samarbejde, at de opkvalificerer institutionens undervisere:

“Det [samarbejdet] bliver jo ogsd en form for efteruddannelse af vores undervisere, hvor de
far noget mere ansvar. SG pd den mdde er det med til at hgjne niveauet af vores
undervisning” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjeelland)
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Udover de motivationsfaktorer, der er praesenteret i figur 23, naevner undervisningsansvarlige i de
kvalitative interview en lang raekke andre ting, der motiverer dem til at indgd i samarbejder med skoler. En
af disse ting er muligheden for at ggre reklame for institutionen:

“Det er god reklame for os. Nu ved de, hvor vi ligger henne, og nu er de kgrt galt med
metroen og kommet for sent pd cykel, og nu ved de helt sikkert, hvor det er”
(Undervisningsansvarlig, eksternt laeringsmiljg pé Sjeelland)

Et samarbejde kan ogsa have reklameveerdi i forhold til de elever, der har veeret en del af samarbejdet. Fx
kommer nogle elever igen pa et senere tidspunkt i deres liv eller tager deres foraeldre med til
kulturinstitutionen/det eksterne laeringsmilj@. Indirekte kan reklamen for kulturinstitutionen/det eksterne
leeringsmiljg dermed veere medvirkende til at gge besggstallet, der som tidligere naevnt er en
motivationsfaktor for nogle af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger til at indga i samarbejder
med skoler.

Et andet udbytte, kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger oplever ved at samarbejde, er den
erfaring, de far med selve det at samarbejde:

“Vi investerer jo 0gsa i et udviklingsprojekt i hdbet om at gare os nogle erfaringer. Bade i
forhold til vores egen praksis, i forhold til samarbejder. Og hvis det bliver en succes, s er det
godt, for sa kan det bruges naeste dr, og hvis ikke, sG ved vi, at vi ikke skal indgd i sddan et
samarbejde igen” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

Nogle kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger bruger eleverne som medskabere gennem deres
samarbejder med skoler, og flere af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger fremhaever dette som
veaerdiskabende for deres institution:

“Der blev lavet en udstilling, som ogsa havde veaerdi for museets almindelige besggende {(...) Vi
lavede i virkeligheden noget, som vi ikke kunne have lavet uden de elever, der var med. For
det var deres historier, som blev det centrale i udstillingen” (Undervisningsansvarlig,
kulturinstitution pa Sjeelland)

For flere af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger er det en fordel ved at samarbejde med skoler,
at det giver en gensidighed, hvor skolerne og kulturinstitutionen/det eksterne laeringsmiljg udger en
ressource for hinanden:

“De [skolen] har i deres bevidsthed, at de kan bruge os, og vi har i vores bevidsthed, at vi kan
bruge dem” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pG Sjeelland)

“Det [samarbejde] er det der med at have et godt fundament af nogen, man bare ved, man
kan samarbejde godt med, og som ogsa stiller kritiske sp@rgsmdl, og som man ved er aerlige”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

| interviewene med undervisningsansvarlige pa kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger tydeliggjorde de
en reekke andre fordele ved at indga i samarbejder med skoler, herunder at man laerer eleverne at kende,
at man kan bruge eleverne uden for skoletiden, at man som institution kan blive forankret i lokalomradet,
og at man kan fa input til institutionens vision. Samlet set har kulturinstitutionerne/de eksterne
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leeringsmiljger mange forskellige fordele ved at indga i samarbejder, som kan variere alt efter, hvem man
indgar i samarbejde med, hvad der samarbejdes om, og hvor vellykket samarbejdet er.

Figur 24 herunder viser, hvilken betydning det har for skolerne, at de indgar i et samarbejde med en
kulturinstitution/eksternt leeringsmiljg, nar de planlaegger brug af helt almindelige undervisningstilbud pa
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger. Den viser med andre ord, om samarbejder med
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger har betydning for deres brug af dem i hverdagen.

Figur 24
Betydningen af at skolen indgar i et laengerevarende samarbejde med kulturinstitutionen/det eksterne
lzeringsmiljg, nar der pa skolen planlaegges brug af undervisningstilbud

| hgj grad betydning H | nogen grad betydning | mindre grad betydning B Slet ikke betydning

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters sp@rgeskema til skoleledere, 2015.
Note: Denne tabel er baseret pa tallene praesenteret i tabel 3, bilag 1.

Skoleledere (N = 392)

Figuren viser, at det, at skolen indgar i samarbejde med en kulturinstitution/eksternt laeringsmiljg, i hgj
grad eller nogen grad har betydning for 35 pct. af skolerne, mens det for de resterende 65 pct. af skolerne i
mindre grad eller slet ikke har betydning, nar der planlaegges brug af almindelige undervisningstilbud.

Sammenlignes dét, at skolen indgar i et samarbejde med en kulturinstitution/eksternt leeringsmiljg, med
en raekke andre faktorer, der kan have betydning, nar der planlaegges besgg til undervisningstilbud pa
kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger, ser vi, at det har betydeligt mindre betydning. Mens prisen pa
selve undervisningstilbuddene og det, at undervisningen kan integreres i et undervisningsforlgb, er
omstaendigheder, der i hgj grad eller nogen grad har betydning for henholdsvis 85 pct. og 89 pct. af
skolerne, angiver kun 35 pct. af skolerne, at det, at de indgar i et samarbejde med kulturinstitutionen/det
eksterne laeringsmiljg, i hgj grad eller nogen grad har betydning (se bilag 1, tabel 3). Skolernes samarbejder
med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger har altsa i mindre grad betydning for skolernes brug af
almindelige undervisningstilbud pa kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger.
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Skolernes udbytte
Interviewene med laerere viser, at pa skolerne kan bade laerere, elever og selve skolen fa udbytte af at
deltage i et partnerskab.

For lzererne gaelder det seerligt at deltagelse i et samarbejde med kulturinstitutioner/eksterne
leeringsmiljger giver arbejdsgleede og bidrager til at give dem en anderledes arbejdsdag:

“Det [at indgd i et samarbejde] er SA spandende. Det giver nyt liv til laerergerningen. Det er
SA dejligt. Hvis bare jeq farst fdr tiden skabt i kalenderen til at kunne vaere med til det, sG er
det virkelig noget, der betyder noget for min arbejdsglaede og min lyst til at ga pG arbejde og
min lyst til at have med klasserne at gare (...). NGr man har veeret laerer i 14 dr, s@ giver det
nyt liv, og det er meget vigtigt, for ellers sa er der ligesom en risiko for at braende ud. Altsa
med den samme bog og samme klasse hvert dr i historie. Stressen taerer pd en. Kravene taerer
pd en. Der er hele tiden nye krav med nye faelles mdl og nye praveformer. Der er rigtig mange
ting, som sadan taeller pa stresssiden. (...) Jeg kan maerke, at det giver mig arbejdsglaede at
vaere med i den slags samarbejde. Og som ggr, at jeg stadig har lyst til at vaere lzerer, har lyst
til at ggre noget godt og spaendende for 8.B” (Laerer, Region Midtjylland)

Deloitte pointerer ogsa, at laeererne kan fa et fagligt udbytte af at indga i et samarbejde:

I relation med musikskolelaereren, den frivillige idraetstreener, eksperten fra virksomheden
m.fl. far leereren faglig sparring, inspiration og input, hvilket bidrager til et kompetencelgft”
(Deloitte 2014)

En undervisningsansvarlig har noteret sig, at leerere giver udtryk for, at det, at skolen samarbejder med en
kulturinstitution/eksternt laeringsmiljg, kan vaere en hjeelp til at navigere i de mange muligheder i 3aben
skole:

“Mange af lzererne har sagt, at det har vaeret fedt med en ledelse, som har taget beslutning
med den skov af muligheder, der er” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjaelland)

Kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger er meget opmaerksomme pa det tidspres, laererne er
underlagt, og pointerer, at det kan vaere en fordel for leererne, at de kan overlade undervisningen til en
undervisningsansvarlig for en stund:

”Vi fandt ud af, at de [leererne] er ekstremt pressede pd deres forberedelsestid. Nogle gange
er det en fordel, at de ved, at nu skal klassen vaere her pGd museet i fire timer en dag. Sa kan
laererne bruge noget forberedelsestid pd noget andet” (Undervisningsansvarlig,

kulturinstitution pa Sjeelland)

For skolen er der et udbytte forbundet med at kunne profilere sig pa et partnerskab. En lzerer fortaeller:
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”Man synes ogsd, det er sddan lidt et projekt, man kan profilere sig pd, nGr man kommer op
og kgre, at uh vi er med pa beatet her” (Laerer, Region Sjaelland)

Seerligt for eleverne er der et stort udbytte forbundet med at indga i samarbejder med
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger. En leerer fremhaever, at samarbejder kan veere med til at

kvalificere de besgg, leererne tager ud pa:

“Der gadr for meget tivoli i det [bes@g ud af huset]. Nar nogen for eksempel er ude af huset, s
bliver det lidt for meget hoppebobbeland og ting, som foraeldrene kan give bgrnene i
forvejen. Jeg mener, man skal arbejde pd det, som foraeldrene ikke gor med bgrnene {(...). Det
er simpelthen det primaere formdl med det her [samarbejder]” (Laerer, Region Midtjylland)

Helt konkret oplever bade lzerere og undervisningsansvarlige, at eleverne far et stgrre udbytte, nar de
indgar i et samarbejde, hvor de besgger den samme kulturinstitution/eksterne leeringsmiljg flere gange:

“Eleverne fdr sG meget starre udbytte ved at komme igen nogle gange og kunne fordybe sig
og veere i det mere end bare sddan et enkelt to-timers besgq” (Laerer, region Midtjylland)

En undervisningsansvarlig forklarer her hvorfor:

“Normalt er det sGdan noget med, at eleverne skal op og se en udstilling, ned i vaerkstedet og
lave noget, og sd er det saddan nogle halvtgrre ting, der bliver baret hjem. Her [i samarbejdet]
kan man ligesom fa lov til at lave noget, fa lov at arbejde videre med det hjemme pa skolen,
og sd kommer de [eleverne] igen, hvor de sd tager tingene i brug og gar det faerdigt”
(Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

En anden fordel ved gentagne besg@g, er kendskabet til de fysiske omgivelser:

“Eleverne kender mere eller mindre huset. Det er ikke noget nyt, at toiletterne ligger ude pa
gangen, og at man ikke ma ga ned til strandkanten alene. For det er jo meget de der ting,
engangsbesgg handler om. Og gang nummer to der kender man vejen herned, og alle de der
grundlaeggende ting er bare pa plads, og pa den mdade kan man fd noget fordybelse”
(Undervisningsansvarlig, eksternt leeringsmilj@ pa Sjeelland)

Alt i alt giver det gode forudsaetninger for laering:

“Der er sadan nogle basisforudsaetninger for laeringen, som bare er meget bedre i kraft af
tryghed, gentagelse og fordybelse” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

Udover muligheden for at fordybe sig giver gentagne besgg eleverne et ejerskab over stedet:

“Det gar noget ved eleverne i forhold til deres selvtillid, at de fgler, at de hgrer til hos os, og
virkelig ser sig selv som nogen, der har en rolle at spille pG et museum i byen. Vi har ogsa
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lavet sadan noget med, at vi har givet dem et id-kort med deres eget billede pa for netop at
understgtte den her tilknytning” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pa Sjeelland)

“Eleverne tager mere aktiv andel i deres kulturarv, ndr de er pG museet og er stolte over, at
det er deres museum” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjeelland)

| flere samarbejder indgar det som en opgave, at eleverne skal formidle deres nye viden til andre fx til
elever pa en yngre argang pa deres skole. Nar man videreformidler viden, er der god mulighed for at laere
noget selv, understreger flere af de undervisningsansvarlige. En sidegevinst kan vaere, at elevernes ogsa
bliver bedre formidlere:

“Vi taenker, at de [eleverne] for eksempel bliver bedre til at ga til eksamen, at det bliver en
gevinst, der holder ved. Vi taeenker bare, at de generelt bliver bedre til at stille sig op og tale
foran folk” (Undervisningsansvarlig, eksternt laeringsmilj@ pa Sjeelland)

| det hele taget oplever flere undervisningsansvarlige, at samarbejder kan give eleverne et personligt
udbytte, fx at de far en tilknytning til den institutionen, de har samarbejdet med:

”Hvis eleverne faler et ejerskab til museet (...), sG vil det brede sig udover skolelivet og ind i
deres privatliv ogsd” (Undervisningsansvarlig, kulturinstitution pd Sjselland)

Et andet eksempel er elever, der efter deltagelse i et samarbejde med en kulturinstitution/eksternt
leeringsmiljg senere i livet far en tilknytning til stedet fx gennem en ansaettelse. Det opleves ogsa, at
eleverne laerer sig selv bedre at kende:

“Eleverne opdagede sig selv pG en anden mdde, ndr der ligesom var noget, der taendte dem.

Der var for eksempel en pige, der blev helt vildt begejstret for at hugge med en gkse og lere
at hugge planker” (Undervisningsansvarlig, eksternt leeringsmiljg pa Sjaelland)
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KAPITEL 7: KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

Nationalt netveerk af skoletjenester har med denne kortlaegning ”"Samarbejder og partnerskaber mellem
skoler, kommuner, kulturinstitutioner og eksterne laeringsmiljger” givet en status pa, hvordan der arbejdes
med samarbejder og partnerskaber i den dbne skole. Med kortlaegningen har vi bl.a. belyst, hvor uens
sprogbrugen omkring begrebet partnerskaber er, og vi har samlet erfaringer med samarbejder fra skoler og
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, mht. hvem der er involveret, og hvad der samarbejdes om. Vi
har sat fokus pa de roller, PLC og kommunerne kan have i disse sammenhaenge, og vi har beskrevet, hvorfor
der indgas aftaler, og hvilke udfordringer der er forbundet hermed. Endelig satte vi fokus pa bade de
udfordringer skolerne og kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger oplever, nar de skal indga
samarbejder, og hvilke udbytter de far af dem.

Pa baggrund af undersggelsens resultater kan vi konkludere, at:

Mange kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, skoler og kommuner indgar i samarbejder, men der
er stor variation i, hvordan begreberne samarbejder og partnerskaber bruges og forstas blandt disse
aktgrer. Meget fa skoler har defineret, hvad begrebet partnerskab daekker over, mens
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger bruger begrebet pa forskellig vis eller opfinder egne
definitioner af begrebet, fordi de ikke kender til en fast definition.

Kortlaegningen viser, at godt og vel tre fjerdedele af skolelederne angiver, at deres skole indgar i et eller
flere samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, mens 86 pct. af kulturinstitutionerne/de
eksterne laeringsmiljger angiver, at de samarbejder med grundskoler. 93 pct. af PLCerne svarer, at deres
skoleledelse ikke aktivt har defineret begrebet partnerskab. Langt de fleste skoleledere har altsa ikke taget
stilling til, hvordan begrebet bgr bruges, og hvad det daekker over. At aktgrer i samarbejder, maske uden at
vide det, forstar begreberne samarbejde og partnerskab forskelligt, kan i sidste ende ggre
kommunikationen vanskelig, eller skabe usikkerhed omkring indholdet i samarbejdet.
Kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger giver udtryk for et behov for en ensartet sprogbrug. Pa tvaers af
de forskellige aktgrers forstaelser af begrebet partnerskab er der samlet set tre elementer, der gar igen i
forskellige aktgrers mader at bruge begrebet partnerskab pa: 1) Fokus pa mal og udbytte, 2) Gensidig
involvering og 3) Forpligtelse og formalisering.

Anbefalinger:

e  For kulturinstitutioner/eksterne lzeringsmiljger: Der findes mange forskellige forstaelser af, hvad et
samarbejde eller et partnerskab er. Hav derfor fokus pa at forventningsafstemme, hvad
henholdsvis | og skolerne forstar ved det samarbejde eller partnerskab, | indgar i.

e  For kommuner: @nsker | at understgtte skolernes arbejde med at samarbejde med
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, kan det vaere en hjalp at definere, hvad | forstar som
henholdsvis samarbejder og partnerskaber.

e For kommuner: Har | udarbejdet en guide til, hvordan skoler og kulturinstitutioner/eksterne
leeringsmiljger skal samarbejde, kan | overveje at lave en definition af begreberne samarbejder
og/eller partnerskaber i netop jeres kommune. Det vil give og understgtte en feelles sprogbrug i
kommunen. | bgr ogsa have overensstemmelse mellem sprogbrug i en eventuel guide samt i jeres
politikker pa omradet.
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e For skoleledere: Overvej, om det kan vaere ngdvendigt at tage stilling til, hvad skolen forstar ved
samarbejder og/eller partnerskaber for at praecisere og forenkle laerernes arbejde med disse.

Aktgrer pa bade skoler, kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger og kommuner tager initiativ til
samarbejder, men der er forskel pa, hvor ofte de gor det. Nogle kulturinstitutioner/eksterne
lzeringsmiljger oplever, at skoler aktivt viser interesse for at indga samarbejder, mens andre oplever, at
initiativet til at indga samarbejder i hgj grad ligger hos kulturinstitutionerne/de eksterne leeringsmiljger
selv.

98 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger oplever at de tager initiativ til samarbejder,
mens kun 76 pct. oplever at skolerne tager initiativ til samarbejder. 75 pct. af kommunerne angiver at de
tager initiativ til alle, mange eller nogle af skolernes samarbejder, mens 24 pct. af de PLC-ansatte angiver, at
PLC medvirker til at identificere hvilke kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger skolen kan indga i
samarbejde med. Kortlaegningen viser, at initiativet til samarbejder ligger hos mange forskellige aktgrer, og
at det er forskelligt, hvor stort skolernes initiativ til at indgad samarbejder, opleves pa
kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljper. At nogle skoler ikke viser initiativ, kan blandt andet
skyldes at der er mange aktgrer der konkurrerer om deres tid, eller at de allerede indgar i samarbejder.

Anbefalinger:

e  For skoler: Overvej grundigt, hvorfor | vaelger at indga et samarbejde, og hvilket udbytte | gnsker,
eleverne skal have ud af det. Overvej, hvad det faglige behov er pa skolen. Der er forskellige
aktgrer, der kan varetage opgaver i forbindelse med samarbejder, og derfor er det vigtigt at
formulere en klar rollefordeling i forhold til de personer, der er involveret i samarbejdet.

e For kommuner: Ved at tage initiativ til og understptte flere samarbejder mellem skoler og
kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger, kan | fa forankret og systematiseret arbejdet med
implementering af den abne skole i den kommunale forvaltning. Det kan give et mere sikkert
grundlag for videndelingen mellem kommunens skoler samt kommunens
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger.

e For PLC: Der er stor variation i, om PLC bruges i forbindelse med at identificere mulige samarbejder
mellem skolerne og kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger. Overvej, om skolens PLC kan
bidrage til at igangsaette samarbejder mellem skolen og kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljper
og hvordan.
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Samarbejder mellem skoler og kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger ser meget forskellige ud, og
der samarbejdes om mange forskellige opgaver. Samarbejder involverer typisk en enkelt lzerer eller et
lzererteam, men hvad angar skolernes ledelse, kan der vaere stor forskel pa hvor involveret de er i
samarbejderne.

Kortlaegningen viser, at 41 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger angiver, at skolernes
ledelse sjaeldent eller aldrig er involveret i de samarbejder de indgar i med skoler. Typisk er skolelederne
ikke involveret i selve arbejdet i et partnerskab, men i hgjere grad i indgdelsen af aftalen om samarbejde.
Skolernes PLC er dem, der involveres mindst i samarbejderne, hvor hele 68 pct. af kulturinstitutionerne/de
eksterne laeringsmiljger angiver, at PLC sjeeldent eller aldrig er involveret i deres samarbejder med skoler.
Vi sa i kapitel 2, at der szerligt bliver samarbejdet om fx udvikling af nye undervisningstilbud, test af
undervisningstilbud og feelles planlagning af hele forlgb der bade foregar pa kulturinstitution/eksternt
leeringsmiljg og skole.

Anbefalinger:

e  For skoler: Der findes mange forskellige eksempler pa samarbejder mellem skoler og
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger. Har | brug for inspiration til, hvad | kan samarbejde
med kulturinstitutioner/eksterne lzeringsmiljger om, sa kig i kortlaegningens kapitel 2, eller i
publikationerne om samarbejder praesenteret i samme kapitel.

e  For kulturinstitutioner/eksterne leringsmiljger og skoler: Nar det besluttes, hvilke opgaver der skal
samarbejdes om, er det vigtigt, at det gnskede udbytte fastleegges, fgr opgaverne defineres. Lyt til
hinandens behov, og hav gje for, hvad begge parter kan byde ind med.

e For kommuner: Der findes utallige mader, skoler og kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger
samarbejder pa, og der findes derfor ikke én model for samarbejde. Vaer opmaerksom pa dette, hvis
| opstiller politikker pa omradet.
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Det kan vaere godt, nar samarbejder er personbdret, dvs. baseret pa enkelte personers engagement, men
det kan blive en udfordring, nar samarbejder bliver personafhangige og dermed ikke kan fgres videre
uden disse personer. Et samarbejde handler derfor om at balancere mellem engagement og
formalisering.

89 pct. af kulturinstitutionerne/de eksterne leeringsmiljger angiver, at en enkelt lzerer altid eller ofte er
involveret, nar de indgar samarbejder med skoler. Det kan bade vaere positivt savel som det kan vaere
forbundet med udfordringer, at mange samarbejder er koblet op pa en enkelt lzerer, der tit omtales som en
ildsjael. Det positive er szerligt, at en enkelt persons engagement kan vaere altafggrende for at et
samarbejde kan lykkes i en travl hverdag, hvor andre opgaver ogsa skal prioriteres. Udfordringerne ved, at
et samarbejde er koblet op pa en enkelt leerer er, at samarbejdet bliver meget sarbart over for aendringer,
hvis denne laerer fx vaelger at skifte job eller bliver sygemeldt. Nar samarbejder kobles op pa en enkelt
leerer, bindes relationen til kulturinstitutionen/det eksterne laeringsmiljg til denne person, og det kan
komme til at betyde at samarbejdet ikke kan fortsaette uden personen. Kunsten bliver at finde balancen
mellem at give det personlige engagement og handlekraft plads i en felt, der skal seettes mere i system af
andre end den enkelte lzerer, fx ledelsen. Et samarbejde handler om at balancere mellem de to faktorer:
Engagement og formalisering, og den balancegang kan fa stor betydning for udbyttet af samarbejdet.
Ledelsen sikrer forankring, understgtter videndeling og sikrer at der gives tid til samarbejdet, og ildsjeelen
sikrer handling i praksis og ny leering. Der findes ikke én balance, der passer alle samarbejder, og den skal
derfor findes i det enkelte samarbejde.

Anbefalinger:

e  For skoleledere: Sgrg for at ggre det muligt for andre laerere at traede ind i et samarbejde, hvis en
leerer ma udga. Taenk i videndeling internt pa skolen, og s@rg for, at jeres aftaler om samarbejde
ikke bliver personafhaengige. Husk at udskiftning af centrale personer i samarbejdet kan have stor
betydning for samarbejdets kvalitet, sa overvej derfor grundigt hvem der skal erstatte den laerer
der ma udga, seaerligt i forhold til engagement og faglighed.

e For skoleledere: Overvej, hvordan du bedst indgar i skolens samarbejder, og hvilken rolle du bgr
spille i henholdsvis indgaelsen af samarbejdsaftalen og i selve samarbejdet.

e For kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger og skoler: Samarbejdsaftalens form kan have stor
betydning for et samarbejde. Overvej grundigt, hvordan aftalen skal indgas, og husk at inddrage
skolernes ledelsesniveau i indgaelse af aftaler. Aftalen bgr understgtte gode relationer mellem jer
som kulturinstitution/eksternt lzeringsmiljg og leererne, men samtidig sikre at aftalen ikke star og
falder med en bestemt persons deltagelse.

e For kommuner: Understgt formaliseringen af aftaler, sa | kan veere med til at Igfte samarbejder vaek
fra de enkelte ildsjaeles skuldre. Pa den made kan | veere med til at forankre viden, understgtte
videndelingen til andre skoler og kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger i kommunen og hjzlpe
dem i deres implementering af den abne skole.
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Bade laerere og kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger oplever, at samarbejder kan give et udbytte.
Bade for dem selv, men i hgj grad ogsa for eleverne. Der er dog ogsa udfordringer forbundet med at
indga i samarbejde, hvor saerligt mangel pa tid bliver fremhavet som en stor udfordring.

Kortlaegningen viser, at samarbejder mellem skoler og kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger kan give
et stort udbytte for alle parter. Kulturinstitutionerne/de eksterne laeringsmiljger oplever at samarbejder
gger kvaliteten af deres undervisningstilbud, og skaber medejerskab og ambassadgrer for deres institution,
mens laerere oplever at deltagelse i samarbejde giver arbejdsgleede og nye faglige input. Hvad angar
eleverne, oplever bade kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger og lserere, at samarbejderne giver dem
et st@rre leeringsudbytte, fordi gentagelse og tryghed giver dem mulighed for at fordybe sig i arbejdet. Men
selvom der er et stort udbytte ved samarbejder, er der ogsa en raekke udfordringer forbundet med dem.
Tid er den udfordring der fremhaeves af bade kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger og laerere, mens fx
ogsa rollefordeling, kommunikationen mellem parterne og logistik szerligt fremhaves af
kulturinstitutionerne.

Anbefalinger:

e  For kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger og skoler: Overvej hvilket udbytte i gnsker af
samarbejdet inden det pabegyndes, sa | sikrer jer at | hele tiden arbejder hen i mod dette mal.

e  For kulturinstitutioner/eksterne lzeringsmiljger og skoler: Undersgg inden i indgar et samarbejde
hvor meget tid og hvor mange ressourcer i kan laegge i samarbejdet, sa de gvrige aktgrer ikke far
urealistiske forventninger til jeres indsats, og sa i sikrer at de planlagte arbejdsopgaver kan Igses
inden for de givhe rammer.

65



Skoletjenesta

%0"%" NETVERK

NATIONALT NETVARK AF SKOLETJENESTER

LITTERATUR

Assens Kommune og Herning Kommune: Partnerskabsguide
Deloitte (for Undervisningsministeriet), 2014: Den dbne skole
Favrskov Kommune: Partnerskabsguide

Intrface, 2009: Partnerskabsmodel (se http://www.intrface.dk/default.asp?s=134). Modellen er udviklet for
Intrface af lektor, Mag. art. Ane Hejlskov Larsen og videnskabelig assistent Anna Karina Kjeldsen,

begge Center for Museologi, Aarhus Universitet.

KL, 2015: Leering i den dbne skole

Nationalt netveerk af skoletjenester, 2016: Skolers brug af undervisningstilbud pa
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger

Nationalt netveerk af skoletjenester, 2016: Skolers transport af elever til kulturinstitutioner og eksterne
leeringsmiljger

Undervisningsministeriet, 2013: Lov om endring af lov om folkeskolen og andre love

66


http://www.intrface.dk/default.asp?s=134

Skoletjenesta

%0"%" NETVERK

NATIONALT NETVARK AF SKOLETJENESTER

BILAG

Bilag 1: Tabelrapport

Dette bilag til Nationalt netveerk af skoletjenesters kortlaegning “Samarbejder og partnerskaber mellem
skoler, kommuner, kulturinstitutioner og eksterne leeringsmiljger” viser svarfordelingerne pa de spgrgsmal,
der er praesenteret i kortleegningen. Spgrgsmalene stammer fra de i alt fire spgrgeskemaundersggelser, der
er gennemfgrt i forbindelse med kortlaegningen blandt fglgende grupper:

=  Folkeskoleledere

=  Skolechefer

=  PLCer

= Statsanerkendte/statslige museer og eksterne leeringsmiljger

Da spgrgeskemaundersggelserne ogsa skal bidrage med viden til andre kortlaegninger, indgar
svarfordelingerne for spgrgeskemaundersggelsernes gvrige spgrgsmal saledes ikke i dette bilag.

Detaljerede beskrivelser af de anvendte metoder er findes i kortlaegningens bilag 2.
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FOLKESKOLELEDERE
Tabel 1
Samarbejder din skole med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger? (N = 415)

Antal Procent
Ja 297 72
Nej 118 28
Total 415 100

Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters sp@rgeskema til skoleledere, 2015.

Tabel 2
Hvem pa din skole star for at indga samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger?
(N =284)

Antal Procent
Ledelsen 226 80
Lererne 225 79
PLC 150 53
Aben skole-ansvarlig 41 14
Total 642 226

Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters sp@rgeskema til skoleledere, 2015.
Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere besvarelser til dette sp@rgsmal, hvorfor totalen summer til over 100 %.
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Tabel 3
Hvor stor betydning har fglgende omstzaendigheder, nar der pa sin skole planlaegges besgg til

undervisning pa kulturinstitutioner/eksterne lzeringsmiljger?

| hgj grad | nogen | mindre Slet ikke Total
betydning grad grad betydning
betydning | betydning

Prisen pa transport til kulturinstitutionen/ 221 111 61 22 415
det eksterne lzeringsmiljg (N = 415) (53 %) (27 %) (15 %) (5 %) (100 %)
Prisen pa selve undervisningstilbuddet 177 172 57 6 412
(N=412) (43 %) (42 %) (14 %) (2 %) (100 %)
At der er opstillet laeringsmal for 130 173 79 22 404
undervisningstilbuddet (N = 404) (32 %) (43 %) (20 %) (5 %) (100 %)
At undervisningen henvender sig til flere fag 30 132 196 50 408
pa én gang (N = 408) (7 %) (32 %) (48 %) (12 %) (100 %)
At undervisningen kan integreres i et 176 185 41 5 407
undervisningsforlgb (N = 407) (43 %) (45 %) (10 %) (1 %) (100 %)
At skolen har rfaringer m
kiliu?igstitztiii:i/edei ekfferneed 1209 2009 5% Ei 40‘{,
lzeringsmilig (N = 404) (31%) (52 %) (14 %) (2 %) (100 %)
At skolen indgar i et leengerevaren
s;r;a?t?ejdedriaed Iflfltierifsetifu;oeneie/det 3% gi 193 620 3920
eksterne laeringsmiljg (N = 392) (10%) (25 %) (49 %) (16 %) (100%)
At undervisningsreformen er anderledes, 113 176 97 19 405
end den der bruges pa skolen (N = 405) (28 %) (43 %) (24 %) (5 %) (100 %)
At besgget kan give rum for en social 98 228 79 7 412
oplevelse for eleverne (N =412) (24 %) (55 %) (19 %) (2 %) (100 %)

Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters spgrgeskema til skoleledere, 2015.
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SKOLECHEFER

Tabel 4
Hvad er jeres forventning til omfanget af kommunens fremtidige involvering i skolernes samarbejde med
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger? (N = 53)

Antal Procent
Mindre involvering 0 0
Samme involvering 25 47
Stgrre involvering 28 53
Total 53 100

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters sp@rgeskema til skolechefer, 2016.

Tabel 5
Hvor mange af de samarbejder, kommunens folkeskoler indgar i med kulturinstitutioner/eksterne
lzeringsmiljger, har kommunen taget initiativ til? (N = 53)

Antal Procent
Alle 3 6
Mange 20 38
Nogle 17 32
Fa 12 23
Ingen 1 2
Total 53 100
Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters sp@rgeskema til skolechefer, 2016.
Tabel 6
Hvor stor en del af kommunens folkeskolers samarbejder, er kommunen involveret i? (N = 53)

Antal Procent
Alle 13 25
Mange 19 36
Nogle 15 28
Fa 4 8
Ingen 2 4
Total 53 100

Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters sp@grgeskema til skolechefer, 2016.

Tabel 7
Har | overblik over, hvor mange samarbejder kommunens folkeskoler indgar i med
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger? (N = 52)

Antal Procent
Ja 19 37
Nej 33 64
Total 52 100

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters sp@rgeskema til skolechefer, 2016.
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Tabel 8
Har kommunen en politik for, hvor mange samarbejder kommunens folkeskoler skal indga i med
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger (N = 52)

Antal Procent
Ja 7 14
Nej, men vi forventer at udvikle en 12 23
Nej, og det forventer vi heller ikke at fa 33 64
Total 52 100

Kilde: Nationalt netveaerk af skoletjenesters spgrgeskema til skolechefer, 2016.

Tabel 9
Har | overblik over, hvilke typer af kulturinstitutioner/eksterne lzeringsmiljger kommunens folkeskoler
indgar i samarbejde med? (N = 53)

Antal Procent
Ja 34 64
Nej 19 36
Total 53 100

Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters spgrgeskema til skolechefer, 2016.

Tabel 10

Har kommunen en politik for, hvilke typer kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger kommunens

folkeskoler skal indga samarbejde med? (N = 53)

Antal Procent
Ja 8 15
Nej, men vi forventer at udvikle en 7 13
Nej, og det forventer vi heller ikke at fa 38 72
Total 53 100

Kilde: Nationalt netvaerk af skoletjenesters sp@rgeskema til skolechefer, 2016.

Tabel 11

Hvordan er din kommune involveret i folkeskolernes samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne

lzeringsmiljger? (N = 48)

Antal Procent

Kommunen udarbejder skriftlige kontrakter 11 23
Kommunen giver gkonomiske tilskud 29 60
Folkeskolerne kan fa sparring fra kommunens konsulenter 37 77
Kommunens konsulenter indgar i samarbejderne for at sikre, at
kommunens paedagogiske indsatser udmgntes i de konkrete 32 67
samarbejder
Kommunen vedligeholder samarbejdsaftalerne 20 42
Kommunen sikrer, at erfaringer fra samarbejderne opsamles og

. . 26 54
videreformidles
Anden involvering 2 4
Total 157 327

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til skolechefer, 2016.

Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere besvarelser til dette spgrgsmal, hvorfor totalen summer til over 100 %.
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Tabel 12
Har ledelsen pa din skole opstillet en definition af, hvad et partnerskab er (n = 401)
Antal Procent
Ja 30 8
Nej 371 93
Total 401 100
Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til PLC-ansatte, 2016.
Tabel 13
Hvordan er dit PLC involveret i partnerskaber/samarbejder mellem din skole og
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger? (n = 222)
Antal Procent

Vi har til opgave at identificere, hvilke kulturinstitutioner/eksterne

. 1 e . 54 24
leeringsmiljger skolen kan indga i partnerskab/samarbejde med
Vi har til opgave at sikre, at den viden, der opsamles, kommer hele

. 101 46

skolen til gavn
Vi har til opgave at indga som paedagogisk ressource 123 55
Vi har til opgave, at Igse praktiske opgaver 87 39
Vi har til opgave at veere tovholder/koordinator 151 68
Vi har til opgave at varetage kontakten til de
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, vi indgar i 98 44
partnerskab/samarbejde med
Involveret pa anden made 3 1
Total 617 278

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters sp@rgeskema til PLC-ansatte, 2016.

Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere besvarelser til dette sp@rgsmal, hvorfor totalen summer til over 100 %.

Tabel 14

Har dit PLC overblik over, hvilke partnerskaber/samarbejder skolen indgar i med

kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger? (n = 401)

Antal Procent
Ja 210 52
Nej 191 48
Total 401 100

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters sp@rgeskema til PLC-ansatte, 2016.

Tabel 15

I hvilket omfang er dit PLC involveret, nar din skole indgar i partnerskaber/samarbejder med

kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger? (N = 406)

Antal Procent
PLC er involveret i alle partnerskaber/samarbejder 21 5
PLC er involveret i nogle partnerskaber/samarbejder 217 53
PLC er involveret ikke involveret i partnerskaber/samarbejder 118 29
Ved ikke 50 12
Total 406 100

Kilde: Nationalt netveaerk af skoletjenesters sp@rgeskema til PLC-ansatte, 2016.
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STATSANERKENDTE/STATSLIGE MUSEER OG EKSTERNE LERINGSMIU@ER

Tabel 16

Hvor stor en andel af jeres samarbejder vil | karakterisere som et partnerskab?

Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger
statslige museer (N = 85) (n=56) VGRS

Alle 2 (2%) 2 (4 %) 4 (3 %)
Mange 10 (12 %) 9 (16 %) 19 (14 %)
Nogle 34 (40 %) 17 (30 %) 51 (36 %)
Fa 33 (39 %) 18 (32 %) 51 (36 %)
Ingen 6 (7 %) 10 (18 %) 16 (11 %)
Total 85 (100 %) 56 (100 %) 141 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 17

Hvor ofte er én enkelt lzerer involveret, nar | indgar samarbejder med grundskoler?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger
statslige museer (N = 80) (n= 61g) J VG = 60

Altid 41 (51 %) 32 (53 %) 73 (52 %)
Ofte 31(39%) 22 (36 %) 53 (38 %)
Af og til 7 (9 %) 5 (8 %) 12 (9 %)
Sjeldent 1(1%) 0 (0 %) 0 (0 %)
Aldrig 0(0%) 2 (3%) 3(2%)
Total 80 (100 %) 61 (100 %) 141 (100 %)

Kilde: Nationalt netveaerk af skoletjenesters spgrgeskemas til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 18

Hvor ofte er flere lzerere involveret, nar | indgar samarbejder med grundskoler?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger
statslige museer (N = 85) (n= 62g) J VEEINS AT

Altid 13 (15 %) 5(8 %) 18 (12 %)
Ofte 43 (51 %) 24 (39 %) 67 (46 %)
Af og til 20 (24 %) 26 (42 %) 46 (31 %)
Sjeeldent 7 (8 %) 5(8 %) 12 (8 %)
Aldrig 2(2%) 2 (3%) 4(3%)
Total 85 (100 %) 62 (100 %) 147 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne lzeringsmiljger, 2016.
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Tabel 19
Hvor ofte er skolens PLC involveret, nar | indgar samarbejder med grundskoler?
Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _

statslige museer (N = 59) (n=58) UGS )
Altid 2(3%) 1(2%) 3(3%)
Ofte 5(9 %) 5(9 %) 10 (9 %)
Af og til 14 (24 %) 10 (17 %) 24 (21 %)
Sjeeldent 21 (36 %) 16 (28 %) 37 (32 %)
Aldrig 17 (29 %) 26 (45 %) 43 (37 %)
Total 59 (100 %) 58 (100 %) 117 (100 %)

Kilde: Nationalt netveaerk af skoletjenesters spgrgeskemas til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 20
Hvor ofte er skoleledelsen involveret, nar | indgar samarbejder med grundskoler?
Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _

statslige museer (N = 82) (n = 60) UGS Ta)
Altid 14 (17 %) 7 (12 %) 21 (15 %)
Ofte 16 (20 %) 4(7 %) 20 (14 %)
Af og til 22 (27 %) 21 (35%) 43 (30 %)
Sjeeldent 23 (28 %) 18 (30 %) 41 (29 %)
Aldrig 7 (9 %) 10 (17 %) 17 (12 %)
Total 82 (100 %) 60 (100 %) 142 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 21

I hvor mange samarbejder far enkelte elever udbytte af jeres samarbejder med grundskoler (fx i
forbindelse med et projekt eller praktik) ?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger
statslige museer (N = 78) (n= 59g) J VG = 7]

| alle samarbejder 8 (10 %) 7 (12 %) 15 (11 %)

I mange samarbejder 5(6 %) 2 (3%) 7 (5 %)

| nogle samarbejder 25 (32 %) 10 (17 %) 35 (26 %)

| fa samarbejder 24 (31 %) 25 (42 %) 49 (36 %)

| ingen samarbejder 16 (21 %) 15 (25 %) 31 (23 %)
Total 78 (100 %) 59 (100 %) 137 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
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Tabel 22
I hvor mange samarbejder far en hel klasse udbytte af jeres samarbejder med grundskoler?
Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _
statslige museer (N = 82) (n=62) UGS a)
| alle samarbejder 37 (45 %) 27 (44 %) 64 (44 %)
| mange samarbejder 30 (37 %) 27 (44 %) 57 (40 %)
| nogle samarbejder 12 (15 %) 7 (11 %) 19 (13 %)
| fa samarbejder 2(2%) 1(2%) 3(2%)
| ingen samarbejder 1(1%) 0 (0 %) 1(1%)
Total 82 (100 %) 62 (100 %) 144 (100 %)

Kilde: Nationalt netveaerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 23
I hvor mange samarbejder far en hel argang udbytte af jeres samarbejder med grundskoler?
Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _

statslige museer (N = 75) (n=61) IGEINSTEL)

| alle samarbejder 8 (11 %) 4(7 %) 12 (9 %)

| mange samarbejder 15 (20 %) 18 (30 %) 33 (24 %)

| nogle samarbejder 26 (35 %) 21 (34 %) 47 (35 %)

| fa samarbejder 18 (24 %) 12 (20 %) 30 (22 %)

| ingen samarbejder 8 (11 %) 6 (10 %) 14 (10 %)

Total 75 (100 %) 61 (100 %) 136 (100 %)

Kilde: Nationalt netveaerk af skoletjenesters spgrgeskemas til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 24

I hvor mange samarbejder far en hel fase (fx indskoling, mellemtrin eller udskoling) udbytte af jeres

samarbejder med grundskoler?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger
statslige museer (N = 77) (n= 59g) J Ve o= )

| alle samarbejder 4 (5 %) 2 (3%) 6 (4 %)

I mange samarbejder 6 (8 %) 5(9 %) 11 (8 %)

| nogle samarbejder 25 (33 %) 17 (29 %) 42 (31 %)

| fa samarbejder 17 (22 %) 18 (31 %) 35 (26 %)

| ingen samarbejder 25 (33 %) 17 (29 %) 42 (31 %)
Total 77 (100 %) 59 (100 %) 136 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne lzeringsmiljger, 2016.
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Tabel 25
I hvor mange samarbejder far alle skolens elever udbytte af jeres samarbejder med grundskoler?
Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _

statslige museer (N = 75) (n = 60) UGEINSTES),

| alle samarbejder 2(3%) 0 (0%) 2(2%)

| mange samarbejder 4 (5 %) 1(2%) 5(4 %)

| nogle samarbejder 6 (8 %) 3(5%) 9(7 %)

| fa samarbejder 23 (31 %) 26 (43 %) 49 (36 %)

| ingen samarbejder 40 (53 %) 30 (50 %) 70 (52 %)

Total 75 (100 %) 60 (100 %) 135 (100 %)

Kilde: Nationalt netveaerk af skoletjenesters spgrgeskemas til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 26
Hvor mange kommuner samarbejder | med?
Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _

statslige museer (N = 97) (n=76) UGS )
Ingen kommuner 8 (8 %) 16 (21 %) 24 (14 %)
1-2 kommuner 62 (64 %) 42 (55 %) 104 (60 %)
3-10 kommuner 23 (24 %) 15 (20 %) 38 (22 %)
Over 10 kommuner 4 (4 %) 3(4 %) 7 (4 %)
Total 97 (100 %) 76 (100 %) 173 (100 %)

Kilde: Nationalt netveaerk af skoletjenesters spgrgeskemas til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 27
Hvor mange grundskoler samarbejder | med?
Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger _

statslige museer (N = 98) (n=77) VG = 478)
Ingen grundskoler 11 (11 %) 13 (17 %) 24 (14 %)
1-2 grundskoler 22 (22 %) 10 (13 %) 32 (18 %)
3-10 grundskoler 34 (35 %) 21 (27 %) 55 (31 %)
Over 10 grundskoler 31(32%) 33 (43 %) 64 (37 %)
Total 98 (100 %) 77 (100 %) 175 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 28

Hvilke af fglgende har taget initiativ til at indga i de samarbejder, | indgar i, med grundskoler: Skoler?

Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger _
statslige museer (N = 78) (n=59) VG = 7]
Ja 57 (73 %) 47 (79 %) 104 (76 %)
Nej 21 (27 %) 12 (20 %) 33 (24 %)
Total 78 (100 %) 59 (100 %) 137 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
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Tabel 29
Hvilke af fglgende har taget initiativ til at indga i de samarbejder, | indgar i, med grundskoler:
Kommunen?
Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _

statslige museer (N = 79) (n=58) Vel = el
Ja 50 (63 %) 35 (60 %) 85 (62 %)
Nej 29 (37 %) 23 (40 %) 52 (38 %)
Total 79 (100 %) 58 (100 %) 137 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskemas til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 30

Hvilke af fglgende har taget initiativ til at indga i de samarbejder, | indgar i, med grundskoler: Os selv?

Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger _
statslige museer (N = 87) (n=61) VG = k)
Ja 86 (99 %) 59 (97 %) 145 (98 %)
Nej 1(1%) 2 (3%) 3(2%)
Total 87 (100 %) 61 (100 %) 148 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne lzeringsmiljger, 2016.

Tabel 31

Hvor stor betydning har fglgende for jeres motivation til at indga samarbejder med grundskoler: Faglig
opkvalificering af museets undervisere?

Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger _

statslige museer (N = 84) (n=59) VG S )
Stor'bet.ydnmg for vores 41 (49 %) 20 (34 %) 61 (43 %)
motivation
Nogen betydning for vores 28 (33 %) 14 (24 %) 42 (29 %)
motivation
Mmqre .betydnmg for vores 14 (17 %) 14 (24 %) 28 (20 %)
motivation
Ingen betydning 1(1%) 6 (10 %) 7 (5 %)
Ikke relevant 0 (0 %) 5(9 %) 5(4 %)
Total 84 (100 %) 59 (100 %) 143 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne lzeringsmiljger, 2016.
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Hvor stor betydning har fglgende, for jeres motivation til at indga samarbejder med grundskoler: @get

netvaerk for museets undervisere?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _

statslige museer (N = 84) (n=58) UGEISTE2)
Stor.bet.ydnlng for vores 47 (56 %) 22 (38 %) 69 (49 %)
motivation
Nogen betydning for vores 22 (26 %) 17 (29 %) 39 (28 %)
motivation
Mlnqre .betydnlng for vores 13 (16 %) 10 (17 %) 23 (16 %)
motivation
Ingen betydning 2(2%) 3(5%) 5(4 %)
Ikke relevant 0 (0%) 6 (10 %) 6 (4 %)
Total 84 (100 %) 58 (100 %) 142 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 33

Hvor stor betydning har fglgende, for jeres motivation til at indgad samarbejder med grundskoler: Indblik i
skoleverdenen (fx laerernes arbejdsprocesser)?

Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger _

statslige museer (N = 84) (n=58) VG = 62
Stor.bet.ydnlng for vores 58 (69 %) 20 (35 %) 78 (55 %)
motivation
Nogen betydning for vores 18 (21 %) 24 (41 %) 42 (30 %)
motivation
Mlnf:lre .betydnlng for vores 7 (8 %) 9 (16 %) 16 (11 %)
motivation
Ingen betydning 0(0%) 1(2 %) 1(1 %)
Ikke relevant 1(1%) 4(7 %) 5(4 %)
Total 84 (100 %) 58 (100 %) 142 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne lzeringsmiljger, 2016.

Tabel 34

Hvor stor betydning har fglgende, for jeres motivation til at indga samarbejder med grundskoler:
Kvaliteten af vores undervisningstilbud gges?

Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger _

statslige museer (N = 85) (n=58) VG = )
Stor'bet.ydnmg for vores 69 (81 %) 30 (60 %) 104 (73 %)
motivation
Nogen betydning for vores 13 (15 %) 19 (33 %) 32 (22 %)
motivation
Mms:lre .betydnlng for vores 3(4%) 3(5%) 6 (4%)
motivation
Ingen betydning 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
Ikke relevant 0 (0 %) 1(2%) 1(1%)
Total 85 (100 %) 58 (100 %) 143 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spargeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne leeringsmiljger, 2016.
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Hvor stor betydning har fglgende, for jeres motivation til at indga samarbejder med grundskoler: Tilfgrsel

af gkonomiske ressourcer?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _
statslige museer (N = 84) (n=57) UEE D=ty

Stor.bet.ydnlng for vores 29 (35 %) 15 (26 %) 44 (31 %)
motivation

Nogen betydning for vores 20 (24 %) 10 (18 %) 30 (21 %)
motivation

l\/llnf:lre .betydnlng for vores 19 (23 %) 7 (12 %) 26 (18 %)
motivation

Ingen betydning 13 (16 %) 14 (25 %) 27 (19 %)
Ikke relevant 3(4%) 11 (19 %) 14 (10 %)
Total 84 (100 %) 57 (100 %) 141 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 36

Hvor stor betydning har fglgende, for jeres motivation til at indgad samarbejder med grundskoler: @gning

af besggstallet?

Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger _

statslige museer (N = 80) (n=57) VG = 2857
Stor.bet.ydnmg for vores 42 (53 %) 25 (44 %) 67 (49 %)
motivation
Nogen betydning for vores 26 (33 %) 19 (33 %) 45 (33 %)
motivation
Mlnf:lre .betydnlng for vores 9 (11 %) 4(7%) 13 (10 %)
motivation
Ingen betydning 3(4%) 7 (12 %) 10 (7 %)
Ikke relevant 0(0%) 2 (4 %) 2 (2 %)
Total 80 (100 %) 57 (100 %) 137 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne lzeringsmiljger, 2016.

Tabel 37
TOM FIGUR
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Hvor stor betydning har fglgende, for jeres motivation til at indga samarbejder med grundskoler: At
skabe medejerskab og ambassadgrer for stedet?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _
statslige museer (N = 83) (n=59) el D= 2,

Stor.bet.ydnlng for vores 57 (69 %) 30 (51 %) 87 (61 %)
motivation

Noggn k?etydnlng for vores 22 (27 %) 18 (31 %) 40 (28 %)
motivation

Mlnqre .betydnlng for vores 4(5%) 4(7%) 8 (6 %)
motivation

Ingen betydning 0 (0%) 3(5%) 3(2%)
Ikke relevant 0 (0%) 4 (7 %) 4 (3 %)

Total

83 (100 %)

59 (100 %)

142 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 39

Hvor stor betydning har fglgende, for jeres motivation til at indga samarbejder med grundskoler: Vi vil
gerne patage os et samfundsmaessigt ansvar?

Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger _

statslige museer (N = 84) (n=58) VG = 62
Stor.bet.ydnmg for vores 57 (68 %) 33 (57 %) 90 (63 %)
motivation
Nogen betydning for vores 19 (23 %) 17 (29 %) 36 (25 %)
motivation
Mlnf:lre .betydnlng for vores 7 (8 %) 3(5 %) 10 (7 %)
motivation
Ingen betydning 1(1%) 3(5%) 4(3%)
Ikke relevant 0(0%) 2 (3%) 2 (1%)
Total 84 (100 %) 58 (100 %) 142 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne lzeringsmiljger, 2016.

Tabel 40

Hvor stor betydning har fglgende, for jeres motivation til at indga samarbejder med grundskoler: Det er

blevet os palagt?

Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger _

statslige museer (N = 80) (n=58) Ve o= 28]
Stor'bet.ydnmg for vores 3(4%) 2(3%) 5 (4%)
motivation
Nog?n b.etydnmg for vores 3 (4%) 5 (9 %) 8 (6 %)
motivation
Mms:lre .betydnlng for vores 13 (16 %) 8 (14 %) 21 (15 %)
motivation
Ingen betydning 27 (34 %) 15 (26 %) 42 (30 %)
Ikke relevant 34 (43 %) 28 (48 %) 62 (45 %)
Total 80 (100 %) 58 (100 %) 138 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
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Tabel 41
Hvilke udfordringer oplever | ved det eller de samarbejder, | indgar i?
Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _
statslige museer (N = 83) (n=51) UGEINSTES)

Pet er sveert attllgo?lese alle 30 (36 %) 8 (16 %) 38 (28 %)
involverede parters interesser
Andre partfar overholder ikke 17 (21 %) 10 (20 %) 27 (20 %)
deres forpligtelser
Vi har svaer.t ved at overholde 22%) 0(0%) 2(1%)
vores forpligtelser
Det arbejde, vi legger i
partnerskabet, star ikke mal med 14 (17 %) 9 (18 %) 23 (17 %)
udbytte
Det er vanskel{gt at lave aftaler 12 (15 %) 7 (14%) 19 (14 %)
om rollefordeling
Det er tids- og

65 (78 %) 32 (63 %) 97 (72 %)
ressourcekraevende
Vi opl ikk
u;?grg;’ii;;r € nogen 10 (12 %) 12 (24 %) 22 (16 %)
Anden udfordring 11 (13 %) 6 (12 %) 17 (13 %)
Total 161 (194 %) 84 (165 %) 245 (183 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne lzeringsmiljger, 2016.
Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere besvarelser til dette sp@rgsmal, hvorfor totalerne summer til over 100 %.

Tabel 42
Samarbejder | med grundskoler om: Udvikling af nye undervisningstilbud?
Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger N
statslige museer (N = 86) (n = 60) TEEINS AL,
Ja 75 (87 %) 44 (73 %) 119 (82 %)
Nej 11 (13 %) 16 (27 %) 28 (19 %)
Total 86 (100 %) 60 (100 %) 146 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne lzeringsmiljger, 2016.

Tabel 43

Samarbejder | med grundskoler om: Fzelles planleegning af et helt forlgb der bade foregar pa
kulturinstitutionen/det eksterne laeringsmiljg og pa skolen?

Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger _
statslige museer (N = 84) (n=61) VG 0= 65,
Ja 61 (73 %) 42 (69 %) 103 (71 %)
Nej 23 (27 %) 19 (31 %) 42 (29 %)
Total 84 (100 %) 61 (100 %) 145 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
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Samarbejder | med grundskoler om: Udvikling af materialer eller leremidler?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _
statslige museer (N = 83) (n = 60) UGEINSTEL),
Ja 51 (61 %) 30 (50 %) 81 (57 %)
Nej 32 (39 %) 30 (50 %) 62 (43 %)
Total 83 (100 %) 60 (100 %) 143 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskemas til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 45

Samarbejder | med grundskoler om: Test af undervisningstilbud?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _
statslige museer (N = 84) (n=58) UGEINSTE2,
Ja 71 (85 %) 41 (71 %) 112 (79 %)
Nej 13 (16 %) 17 (29 %) 30 (21 %)
Total 84 (100 %) 58 (100 %) 142 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 46

Samarbejder | med grundskoler om: Vejledning i forbindelse med stgrre opgaver?

Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger _
statslige museer (N = 78) (n=59) VR = 7]
Ja 38 (49 %) 24 (41 %) 62 (45 %)
Nej 40 (51 %) 35 (59 %) 75 (55 %)
Total 78 (100 %) 59 (100 %) 137 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 47

Samarbejder | med grundskoler om: Undervisning ude pa skolerne?

Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger _
statslige museer (N = 80) (n=59) VL o= 52),
Ja 55 (69 %) 40 (68 %) 95 (68 %)
Nej 25 (31 %) 19 (32 %) 44 (32 %)
Total 80 (100 %) 59 (100 %) 139 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne lzeringsmiljger, 2016.

Tabel 48

Samarbejder | med grundskoler om: Flere besgg af en klasse eller argang pa kulturinstitutionen/det
eksterne laeringsmiljg over en laengerevarende periode?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger N
statslige museer (N = 82) (n = 60) IGEINS LA,
Ja 58 (71 %) 42 (70 %) 100 (70 %)
Nej 24 (29 %) 18 (30 %) 42 (30 %)
Total 82 (100 %) 60 (100 %) 142 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
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Samarbejder | med grundskoler om: Faste arlige besgg af en bestemt argang fra kommunens skoler?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _
statslige museer (N = 77) (n=59) IGEINSTED)
Ja 35 (46 %) 22 (37 %) 57 (42 %)
Nej 42 (55 %) 37 (63 %) 79 (58 %)
Total 77 (100 %) 59 (100 %) 136 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskemas til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 50
Samarbejder | med grundskoler om: Valgfag?
Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _
statslige museer (N = 74) (n=58) UGEINSTER),
Ja 20 (27 %) 25 (43 %) 45 (34 %)
Nej 54 (73 %) 33 (57 %) 87 (66 %)
Total 74 (100 %) 58 (100 %) 132 (100 %)

Kilde: Nationalt netveaerk af skoletjenesters spgrgeskemas til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 51

Samarbejder | med grundskoler om: Afholdelse af eksaminer i forleengelse af nye prgveformer?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _
statslige museer (N = 74) (n=58) IGEINSTED),
Ja 3(4%) 4(7 %) 7 (5 %)
Nej 71 (96 %) 54 (93 %) 125 (95 %)
Total 74 (100 %) 58 (100 %) 132 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 52

Samarbejder | med grundskoler om: Udvikling af laererkurser/kompetenceudvikling for skolernes leerere?

Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger _
statslige museer (N = 78) (n=59) VG = 7]
Ja 30(39 %) 25 (42 %) 55 (40 %)
Nej 48 (62 %) 34 (58 %) 82 (60 %)
Total 78 (100 %) 59 (100 %) 137 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne lzeringsmiljger, 2016.

Tabel 53

Samarbejder | med grundskoler om: Udvikling af skolens faglige profil?

Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger _
statslige museer (N = 74) (n=59) Vet o= )
Ja 7 (10 %) 9 (15 %) 16 (12 %)
Nej 67 (91 %) 50 (85 %) 117 (88 %)
Total 74 (100 %) 59 (100 %) 133 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
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Samarbejder | med grundskoler om: Tveergaende indsatser i kommunen (fx seksualundervisning,

faerdseslaere eller innovation)?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _
statslige museer (N = 76) (n = 60) IGEINSTED)
Ja 16 (21 %) 19 (32 %) 35 (26 %)
Nej 60 (79 %) 41 (68 %) 101 (74 %)
Total 76 (100 %) 60 (100 %) 136 (100 %)

Kilde: Nationalt netveaerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 55

Med hvem er aftaler om jeres samarbejder med grundskoler indgéet: Skoleleder/skoleledelsen?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _
statslige museer (N = 77) (n=50) VEEIS 227),
Ja 59 (77 %) 29 (58 %) 88 (69 %)
Nej 18 (23 %) 21 (42 %) 39 (31 %)
Total 77 (100 %) 50 (100 %) 127 (100 %)

Kilde: Nationalt netveaerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 56

Med hvem er aftaler om jeres samarbejder med grundskoler indgdet: Enkelte laerere?

Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger _
statslige museer (N = 84) (n=57) VG = 60
Ja 78 (93 %) 51 (90 %) 129 (92 %)
Nej 6 (7 %) 6 (11 %) 12 (9 %)
Total 84 (100 %) 57 (100 %) 141 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 57

Med hvem er aftaler om jeres samarbejder med grundskoler indgaet: Leererteams?

Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger _
statslige museer (N = 73) (n=52) Ve 0= 4225),
Ja 45 (62 %) 30 (58 %) 75 (60 %)
Nej 28 (38 %) 22 (42 %) 50 (40 %)
Total 73 (100 %) 52 (100 %) 125 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 58
Med hvem er aftaler om jeres samarbejder med grundskoler indgaet: Kommunal konsulent?
Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger N
statslige museer (N = 74) (n = 49) TEEINS ),
Ja 50 (68 %) 23 (47 %) 73 (59 %)
Nej 24 (32 %) 23 (53 %) 50 (41 %)
Total 74 (100 %) 49 (100 %) 123 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016
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Med hvem er aftaler om jeres samarbejder med grundskoler indgaet: Kommunal chef?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _
statslige museer (N = 67) (n =50) UGS )
Ja 28 (42 %) 24 (48 %) 52 (44 %)
Nej 39 (58 %) 26 (52 %) 65 (56 %)
Total 67 (100 %) 50 (100 %) 117 (100 %)

Kilde: Nationalt netveaerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 60

Hvilke af grundskolens faser indgar i jeres samarbejder?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _
statslige museer (N = 87) (n=63) IGEINS )
Indskolingen 65 (75 %) 46 (73 %) 111 (74 %)
Mellemtrinnet 77 (89 %) 59 (94 %) 136 (91 %)
Udskolingen 67 (77 %) 56 (89 %) 123 (82 %)
Total 209 (240 %) 161 (256 %) 370 (247 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere besvarelser til dette sp@rgsmal, hvorfor totalerne summer til over 100 %.

Tabel 61

Hvilke gvrige aktgrer samarbejder | med: Dagtilbud?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _
statslige museer (N = 84) (n =68) IGEINS ),
Ja 56 (67 %) 43 (63 %) 99 (65 %)
Nej 28 (33 %) 25 (37 %) 53 (35 %)
Total 84 (100 %) 68 (100 %) 152 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne lzeringsmiljger, 2016.

Tabel 62

Hvilke @vrige aktgrer samarbejder | med: Ungdomsuddannelser?

Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger _
statslige museer (N = 86) (n=67) Vet o= 36)
Ja 69 (80 %) 43 (64 %) 112 (73 %)
Nej 17 (20 %) 24 (36 %) 41 (27 %)
Total 86 (100 %) 67 (100 %) 153 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
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Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _
statslige museer (N = 80) (n=58) UGEINSTEE)
Ja 52 (65 %) 24 (41 %) 76 (55 %)
Nej 28 (35 %) 34 (59 %) 62 (45 %)
Total 80 (100 %) 58 (100 %) 138 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskemas til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 64

Hvilke @vrige aktgrer samarbejder | med: Leereruddannelser?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _
statslige museer (N = 74) (n = 60) UGEINSTES)
Ja 45 (61 %) 28 (47 %) 73 (55 %)
Nej 29 (39 %) 32 (53 %) 61 (46 %)
Total 74 (100 %) 60 (100 %) 134 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne lzeringsmiljger, 2016.

Tabel 65
Hvilke gvrige aktgrer samarbejder | med: Pedagoguddannelser?
Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger
T =122

statslige museer (N = 66) (n=56) il )
Ja 25 (38 %) 19 (34 %) 44 (36 %)
Nej 41 (62 %) 37 (66 %) 78 (64 %)
Total 66 (100 %) 56 (100 %) 122 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 66

Hvilke @vrige aktgrer samarbejder | med: CFU (Center for undervisningsmidler)?

Statsanerkendte/ Eksterne lzeringsmiljger _
statslige museer (N = 64) (n=59) Ve o= 228)
Ja 24 (38 %) 20 (34 %) 44 (36 %)
Nej 40 (63 %) 39 (66 %) 79 (64 %)
Total 64 (100 %) 59 (100 %) 123 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.
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Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _
statslige museer (N = 73) (n=58) UGEINSTER)
Ja 45 (62 %) 15 (26 %) 60 (46 %)
Nej 28 (38 %) 43 (74 %) 71 (54 %)
Total 73 (100 %) 58 (100 %) 131 (100 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskemas til statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger, 2016.

Tabel 68

Hvilke faktorer er afggrende for, hvorvidt | karakteriserer et samarbejde som et partnerskab?

Statsanerkendte/ Eksterne leeringsmiljger _

statslige museer (N = 85) (n=51) IGEINSTED)
At der foreligger en skriftlig aftale 36 (42 %) 21 (41 %) 57 (42 %)
At der tilfgres gkonomiske 24 (28 %) 12 (24 %) 36 (26 %)
ressourcer
At alle parter far et udbytte 72 (85 %) 29 (57 %) 101 (74 %)
At alle parter forpligter sig pa at 0 o 0
bidrage ligeveerdigt 61 (72 %) 20 (39 %) 81 (60 %)
At der er e.n aftalt og klar 55 (65 %) 35 (69 %) 90 (66 %)
rollefordeling
Anden faktor 4(5%) 4 (8 %) 8 (6 %)

Total

252 (296 %)

121 (237 %)

373 (274 %)

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskema til statsanerkendte/statslige museer og eksterne lzeringsmiljger, 2016.
Note: Respondenterne havde mulighed for at afgive flere besvarelser til dette spgrgsmadl, hvorfor totalerne summer til over 100 %.
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Bilag 2: Metodebeskrivelse

Denne kortleegning baserer sig pa seks forskellige typer data, der er tilvejebragt gennem:
= Spgrgeskemaundersggelse blandt alle landets skolechefer
= Spgrgeskemaundersggelse blandt alle landets folkeskoleledere
= Spgrgeskemaundersggelse blandt ansatte i landets paedagogiske laeringscentre (PLC)
= Spgrgeskemaundersggelse blandt statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger
= Interviewundersggelse blandt 20 leerere
= Interview med Sally Thorhauge

Alle undersggelser er gennemfgrt at Nationalt netveerk af skoletjenester. | dette metodebilag uddybes den
anvendte metode i forbindelse med gennemfgrsel af spgrgeskema- og interviewundersggelser.

SP@ORGESKEMAUNDERS@GELSER
| dette afsnit beskrives, hvordan de fire spgrgeskemaundersggelser er gennemfgrt.

Udarbejdelse og validering af spgrgeskemaerne

Alle spgrgeskemaer er udarbejdet af Nationalt netveerk af skoletjenesters projektgruppe. Da data fra
sporgeskemaundersggelserne ikke kun er brugt i denne kortlaegning, men ogsa indgar i en reekke andre
kortlaegninger, indeholder spgrgeskemaerne derfor spgrgsmal om en bred vifte af forskellige temaer, der
relaterer sig til skolernes brug af undervisningstilbud pa kulturinstitutioner. Disse temaer omfatter for de
forskellige undersggelser:

Spergeskemaundersggelse blandt skolechefer

=  Baggrundsspgrgsmal

=  Kommunal skoletjeneste

=  Mal for elevernes lzering

= Skolernes brug af undervisningstilbud pa kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger
=  Kommunens understgttelse af kommunikation omkring undervisningstilbud

= Folkeskolernes samarbejde med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger

Spergeskemaundersggelse blandt skoleledere

=  Baggrundsspgrgsmal

= Skolernes brug af undervisningstilbud pa kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger

= Skolernes valg af undervisningstilbud pa kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger

= Skolernes samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger

= Skolernes brug af forskellige transportformer og udfordringer forbundet hermed

=  Skoleledernes sammenligning af nuvaerende og forhenvaerende muligheder for brug af
undervisningstilbud pa kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljper samt forventninger til
fremtidige muligheder.

Spargeskemaundersggelse blandt PLC-ansatte

=  Baggrundsspgrgsmal

= Kommunalt organiseret netvaerk af PLCer

=  PLCs arbejdsopgaver

= Information om undervisningstilbud pa kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljper
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=  PLGCsrolle i forbindelse med leerernes brug af undervisningstilbud
= Mal for elevernes lzring i forbindelse med undervisningstilbud
=  Partnerskaber/samarbejder med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger

Undersggelse blandt statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger

= Baggrundsspgrgsmal

= Gennemfgrsel af undervisningstilbud til grundskoler

=  Kommunikation omkring undervisningstilbud til grundskoler
= Undervisningstilbuddenes mal for elevernes laering

= Evaluering af undervisningstilbud til grundskoler

=  Samarbejder med grundskoler

Alle spgrgeskemaer er valideret gennem pilottests. | forbindelse med spgrgeskemaundersggelsen blandt
skoleledere er der gennemfgrt tre pilottests telefonisk i uge 39, 2015. Pilottest af sp@rgeskemaet til de
statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger er pilottestet pa to statsanerkendte/statslige
museer i uge 3 og seks eksterne laeringsmiljger i uge 1, 2 og 4, 2016. Spgrgeskemaet til de PLC-ansatte blev
pilottestet to gange i uge 2 og uge 4 2016, mens spgrgeskemaet til skolechefer blev pilottestet en enkelt
gangiuge 3 2016. Formalet med pilottestene var at afdaekke, om spgrgsmalene i spgrgeskemaerne var
tydelige og utvetydige, og om de var mulige for respondenterne at svare pa. Pa baggrund af pilottestene
blev spgrgeskemaerne tilpasset, og i denne forbindelse blev der blandt andet tilfgjet ekstra svarkategorier
pa en rekke spgrgsmal, mens enkelte spgrgsmalsformuleringer blev @&ndret eller praeciseret. Herefter blev
spgrgeskemaerne opsat elektronisk.

Udsendelse og rykkerprocedure

Udsendelse og rykkerprocedurerne for de fire spgrgeskemaunderspgelser er foregaet meget forskelligt, og
de beskrives derfor separat i det fglgende. Spgrgeskemaundersggelsen til de statsanerkendte/statslige
museer og eksterne leeringsmiljger er blevet udsendt pa forskellig vis og vil derfor ligeledes blive beskrevet
separat, selvom respondenterne har faet det samme spgrgeskema.

Spgrgeskemaundersggelse blandt skolechefer

Udsendelseslisten til spgrgeskemaundersggelsen blandt skolechefer blev konstrueret manuelt. Nationalt
netveerk af skoletjenester indsamlede i januar 2016 kontaktoplysninger pa alle landets kommuners
skolechefer. Det er ikke alle kommuner, der har en leder med titlen skolechef; vi har her for hver kommune
fundet den person, der har det overordnede ansvar for kommunens skoleomrade, omend deres titler
varierer en del. Navne og mailadresser blev delvist indsamlet via kommunernes hjemmesider (fx via
organisationsdiagrammer) samt delvist via opkald til kommunerne. Der er sendt spgrgeskema til
skolechefer i alle 98 kommuner.

Spgrgeskemaundersggelse blandt folkeskoleledere

Vi har valgt at begreense undersggelsespopulationen for spgrgeskemaundersggelsen til kun at indeholde
skoleledere fra folkeskoler, da folkeskolerne udggr den stgrste andel af grundskoler i Danmark. Samtidig er
folkeskolerne som de eneste forpligtet pa den nye folkeskolereform herunder den abne skole.
Udsendelseslisten til udsendelse af spgrgeskemaundersggelsen blandt skoleledere blev konstrueret vha. et
udtraek fra Undervisningsministeriets institutionsregister. Udtraekket blev foretaget den 18. september
2015 og indeholdt samtlige af landets 1.368 folkeskoler. Herefter blev 141 skoler fjernet fra udtraekket,
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heraf 78 skoler fordi de var hovedskoler, og 63 skoler fordi de var rene tiendeklasseskoler. Herefter
rummede den endelige udsendelsesliste 1.226 skoler. | institutionsregisteret er skolerne kun registreret
med deres hovedmail, og Nationalt netvaerk af skoletjenester valgte derfor at indsamle personlige
skolemailadresser pa et tilfaeldigt udtrukket antal skoleledere. En skoleleder forstas i denne sammenhaeng
som skolens gverste leder. Denne indsamling resulterede i, at den endelige udsendelsesliste bestod af 717
personlige skolemailadresser og 510 hovedmailadresser.

Spgrgeskemaundersggelse blandt PLC-ansatte

Udsendelseslisten til PLC-ansatte blev konstrueret med udgangspunkt i udsendelseslisten fra
spgrgeskemaet til skoleledere, der var renset for hovedskoler og rene tiendeklasseskoler. Listen bestod af
1.226 folkeskoler, som alle modtog en mail fra Nationalt netveerk af skoletjenester, hvor de blev bedt om at
oplyse navnet pa én person, der er tilknyttet skolens PLC. Pa baggrund af tilbagemeldinger fra skolerne

modtog Nationalt netveerk af skoletjenester mailadresser pa 745 PLC-ansatte. | de tilfaelde, hvor skoler
oplyste mere end ét navn, blev fgrste person udvalgt til at deltage i undersggelsen. De 745 adresser pa PLC-
ansatte repraesenterer altsa dermed 745 skoler og 745 PLCer. | forbindelse med tilbagemeldinger fra
skolerne blev Nationalt netveerk af skoletjenester opmaerksom pa 5 skoler/afdelinger, der ikke havde eget
PLC, 1 skole der er lukket, samt 1 skole der er registreret to gange i registeret. Dermed var det altsd muligt
at indsamle kontaktoplysninger fra 1.219 skoler. Heraf modtog vi 745 kontakter, hvilket er 61 % af det
samlede antal. Disse 745 PLC-kontakter udggr dermed stikprgven for undersggelsen, og stikprgven er
saledes konstrueret gennem selvselektion, hvor skolesekretaerens tilbagemelding til Nationalt netveerk af
skoletjenester er afggrende for, om skolens PLC er repraesenteret i stikprgven. Nationalt netvaerk af
skoletjenester har ikke grund til at tro, at denne selvselektion har fgrt til en systematisk skaevhed i
stikprgven, og har desuden testet stikprgven i forhold til totalpopulationen pa variablen region uden at
finde signifikante skaevheder.

Spgrgeskemaundersggelse blandt statsanerkendte/statslige museer
Nationalt netveerk af skoletjenester har udsendt spgrgeskemaet til direktgrer pa de
statsanerkendte/statslige museer gennem Slots- og kulturstyrelsen. Den enkelte museumsdirektgr havde

mulighed for at videresende spgrgeskemaet til en medarbejder pa museet, i tilfeelde af at der var en anden,
der bedre kunne svare pa spgrgsmalene.

Spgrgeskemaundersggelse blandt eksterne laeringsmiljger

Da der ikke findes opg@relser over, hvor mange eksterne laeringsmiljger, der findes i Danmark, har
Nationalt netvaerk af skoletjenester valgt at gennemfgre spgrgeskemaundersggelsen som en aben
undersggelse. Det abne link til spgrgeskemaundersggelsen er distribueret gennem Nationalt netveaerk af
skoletjenesters Facebook-gruppe, nyhedsbrev, samt gennem kontakter i netvaerket. Her er spgrgeskemaet
blevet sendt ud til relevante samarbejdspartnere med henblik pa bade at fa deres besvarelse samt at fa
dem til at distribuere undersggelseslinket i deres eget netvaerk fx gennem deres egne distributionslister,
nyhedsbreve og Facebook-sider. | spgrgeskemaundersggelsen er respondenterne blevet bedt om at angive
navnet pa det eksterne laeringsmiljg, de er ansat i, og ved flere besvarelser fra samme sted indgar den
sidste besvarelse ikke i undersggelsen. | tabel 9 i dette bilag kan det ses, hvordan de indkomne besvarelser
fordeler sig pa forskellige typer af eksterne laeringsmiljger.
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Tabel 1 herunder beskriver de anvendte udsendelses- og rykkerprocedurer for de fire spgrgeskemaer.

Sp@rgeskemaet til de statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger er blevet udsendt og

rykket gennem to forskellige procedurer og beskrives derfor endnu engang separat.

Tabel 1
Udsendelses- og rykkerprocedurer

Spprgeskema Pamindelse Rykker Sp@rgeskema

udsendt udsendt udsendt lukket

Skolechefer 22/2 -2016 29/2 - 2016 7/3 -2016 10/3 -2016
Folkeskoleledere 29/9 - 2015 4/10 - 2015 9/10 - 2015 22/10-2015
PLC 11/2 - 2016 29/2 - 2016 7/3 -2016 10/3 -2016
Statsanerkendte/statslige museer 15/2 - 2016 2/3 -2016 14/3 -2016 29/3 - 2016
Eksterne leeringsmiljger 12/2 - 2016 29/2 - 2016 - 10/3 -2016

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskemaundersggelser blandt skoleledere (2015), Statsanerkendte/statslige museer
og eksterne lzeringsmiljger (2016), PLC-ansatte (2016) og skolechefer (2016).

Som vi ser af ovenstaende tabel, blev spgrgeskemaundersggelsen blandt skoleledere gennemfgrt i

perioden september til oktober 2015, mens spgrgeskemaundersggelserne blandt statsanerkendte/statslige

museer, eksterne laeringsmiljger, PLC-ansatte og skolechefer blev gennemfgrt i perioden februar til marts

2016.

Svarprocent og bortfaldsanalyse

| nedenstaende tabel ses udregninger af undersggelsernes endelige svarprocenter.

Tabel 2
Spgrgeskemaundersggelsernes svarprocenter

Populations- Stikprogve- Antal Endelig

stgrrelse stgrrelse besvarelser | svarprocent

Skolechefer 98 - 60 61
Folkeskoleledere 1.226 - 441 36
PLC 1.219 745 443 59
Statsanerkendte/statslige museer 105 - 99 94
Eksterne leeringsmiljger - - 86 -

Kilde: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskemaundersggelser blandt skoleledere (2015), Statsanerkendte/statslige museer
og eksterne laeringsmiljger (2016), PLC-ansatte (2016) og skolechefer (2016).

Det fremgar af ovenstaende tabel, at svarprocenterne pa spgrgeskemaundersggelserne fordeler sig mellem
36 pct. og 94 pct. | nedenstaende tabeller tester vi undersggelsernes bortfald ved at sammenligne
spgrgeskemaundersggelsernes totalpopulation og analyseudvalg pa en raekke centrale variable. Disse tests
udggr analysen af undersggelsernes bortfald.

Bortfaldet for spgrgeskemaundersggelsen blandt landets skolechefer er testet i forhold til region og
kommunestgrrelse. Af nedenstaende tabel ser vi en lille overrepraesentation af besvarelser fra skolechefer i
Region Hovedstaden, Region Midtjylland og Region Syddanmark, mens Region Nordjylland og Region
Sjaelland er en anelse underreprasenterede. Der er dog ikke tale om signifikante skeevheder. Hvad angar
kommunestgrrelse malt pa indbyggertal, er der i analyseudvalget en lille underrepraesentation af
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respondenter fra de mindste kommuner med under 30.000 indbyggere samt de naeststgrste kommuner pa
mellem cirka 50.000 og 100.000 indbyggere. Disse skaevheder er dog ligeledes ikke signifikante.

Tabel 3
Bortfaldsanalyse, spagrgeskemaundersggelse blandt skolechefer
REGION Totalpopulation Analyseudvalg

Antal Procent Antal Procent
Region Hovedstaden 29 29,6 22 36,7
Region Midtjylland 19 19,4 13 21,7
Region Nordjylland 11 11,2 4 6,7
Region Sjeelland 17 17,4 6 10,0
Region Syddanmark 22 22,4 15 25,0
Total 98 100,0 % 60 100,0 %
KOMMUNEST@RRELSE Totalpopulation Analyseudvalg
Under 30.000 indbyggere 25 25,5 14 23,3
Mellem 30.000 og 50.000 36 36,7 26 433
indbyggere
Mellem 50.001 og 100.000 30 30,6 15 25,0
indbyggere
Over 100.000 indbyggere 7 7,2 5 8,3
Total 98 100,0 60 100,0

Kilder: Nationalt netvaerk af skoletjenesters spgrgeskemaundersggelse blandt skolechefer gennemfgrt i 2016, og Social- og
Indenrigsministeriets Kommunale Nggletal pr. 1. januar 2016 (trukket 15/3-16).

Bortfaldet for spgrgeskemaundersggelsen blandt skoleledere er testet i forhold til de regioner,
skoleledernes skoler er placeret i samt pa skolestgrrelse. Som det ses af tabel 4, er der en lille
overrepraesentation af besvarelser fra skoleledere pa skoler i Region Hovedstaden, Region Nordjylland, og
Region Syddanmark, men da analysen viser, at fordelingen pa region i analyseudvalget ikke afviger
signifikant fra fordelingen i populationen, er der ikke tale om er skaevt bortfald. Der er altsa dermed ikke
noget, der indikerer, at der er regionale skeevheder i undersggelsens resultater. | forhold til skolestgrrelse
er der i analyseudvalget en lille overrepraesentation af sma skoler, men ligeledes er der ikke tale om et
signifikant skaevt bortfald.
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Tabel 4
Bortfaldsanalyse, spgrgeskemaundersggelse blandt folkeskoleledere
REGION Totalpopulation Analyseudvalg

Antal Procent Antal Procent
Region Hovedstaden 259 21,1 101 22,9
Region Midtjylland 335 27,3 116 26,3
Region Nordjylland 155 12,6 59 13,4
Region Sjeelland 196 15,9 60 13,6
Region Syddanmark 281 22,9 105 23,8
Total 1.226 100,0 441 100,0
SKOLEST@RRELSE Totalpopulation Analyseudvalg

Antal Procent Antal Procent
Under 300 elever 445 34,4 138 31,2
Mellem 300 og 600 elever 497 38,4 172 39,0
Over 600 elever 353 27,2 131 30,8
Total 1.295 100,0 441 100,0

Kilder: Nationalt netvaerk af skoletjenesters spgrgeskemaundersggelse blandt skoleledere gennemfgrt i 2015, udtraek fra
Undervisningsministeriets institutionsregister hentet den 18. september 2015, samt data om elevtal i folkeskolen 2014-2015 fra
Styrelsen for IT og Leering.

| tillaeg til ovenstaende bortfaldsanalyse ses i nedenstaende tabel (tabel 5) en fordeling af de indkomne
besvarelser pa spgrgsmalet i spgrgeskemaet omkring skolernes geografiske placering i forhold til de
kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger, skolerne gnsker at ggre brug af. Af tabellen ses det, at de
indkomne besvarelser fordeler sig tilnsermelsesvis ligeligt mellem skoleledere, der vurderer, at deres skole i
hej grad eller nogen grad er godt placeret (53 pct.), samt skoleledere, der vurderer, at deres skole i mindre
grad eller slet ikke er godt placeret (47 pct.). Da spgrgsmalet baserer sig pa skoleledernes subjektive
vurdering af skolens geografiske placering, er det ikke muligt at teste analyseudvalget op mod
totalpopulationen pa denne variabel. Fordelingen af besvarelser pa spgrgsmalet giver dog en indikation af,
at der hverken er en overveaegt af skoler, der er godt eller darligt placeret geografisk i data fra
spprgeskemaundersggelsen.

Tabel 5
Skoleledernes vurdering af skolens geografiske placering i forhold til relevante kulturinstitutioner og

andre eksterne laeringsmiljger

Antal Procent
| hgj grad godt placeret 70 16
| nogen grad godt placeret 162 37
| mindre grad godt placeret 157 36
Slet ikke godt placeret 47 11
Total 436 100

Kilder: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskemaundersggelse blandt skoleledere gennemfgrt i 2015.
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| tabel 6 nedenfor ses bortfaldsanalysen for spgrgeskemaundersggelsen blandt PLC-ansatte baseret pa en

test pa variablerne region og skolest@rrelse. Af tabellen ser vi, at der er en lille overvaegt af besvarelser fra

PLC-ansatte i Region Hovedstaden samt en lille underrepraesentation af besvarelser fra Region Sjzelland.

Disse skaevheder er dog ikke signifikante.

Tabel 6

Bortfaldsanalyse, spgrgeskemaundersggelse blandt PLC-ansatte

REGION Totalpopulation Analyseudvalg
Antal Procent Antal Procent

Region Hovedstaden 256 21,0 113 25,5
Region Midtjylland 333 27,3 116 26,2
Region Nordjylland 156 12,8 56 12,6
Region Sj=elland 192 15,7 52 11,7
Region Syddanmark 282 23,1 106 23,9
Total 1.219 100,0 443 100,0

Kilder: Nationalt netveerk af skoletjenesters spgrgeskemaunders@gelse blandt PLC-ansatte gennemfgrt i 2016, udtraek fra
Undervisningsministeriets institutionsregister, hentet den 18. september 2015.

Bortfaldet for spgrgeskemaundersggelsen blandt statsanerkendte/statslige museer er testet i forhold til

museumsstgrrelse (besggstal), region, og museumstype (er museet statsanerkendt eller statsligt).

Tabel 7
Bortfaldsanalyse, spgrgeskemaundersggelse blandt statsanerkendte/statslige museer
:\;:EJSS;EZI;SI:I)'Q)RRELSE Totalpopulation Analyseudvalg
Antal Procent Antal Procent
Under 20.000 besggende 25 24,3 24 24,7
Mellem 20.000-49.999 28 27,2 28 28,9
Mellem 50.000 og 100.000 24 23,3 20 20,6
Over 100.000 besggende 26 25,2 25 25,8
Total 103 100,0 97 100,0
REGION Totalpopulation Analyseudvalg
Antal Procent Antal Procent
Region Hovedstaden 30 28,6 29 29,3
Region Midtjylland 25 23,8 23 23,2
Region Nordjylland 13 12,4 13 13,1
Region Sjeelland 11 10,5 10 10,1
Region Syddanmark 26 24,8 24 24,2
Total 105 100,0 99 100,0
MUSEUMSTYPE Totalpopulation Analyseudvalg
Statsanerkendte museer 98 93,3 92 92,9
Statslige museer 7 6,7 7 7,1
Total 105 100,0 99 100,0

Kilder: Nationalt netvaerk af skoletjenesters spgrgeskemaundersggelse blandt statsanerkendte/statslige museer gennemfgrt i 2016,
“Aktiviteter pd museer 2014” fra Danmarks Statistik, samt oplysninger fra Slots- og Kulturstyrelsen. | opggrelsen over
museumsstgrrelse indgdr Museum Mors og Museum Langeland ikke, da oplysninger om deres bes@gstal ikke var tilgaengelige i
“Aktiviteter pd museer 2014” fra Danmarks Statistik
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Ovenstaende analyse af bortfaldet blandt statsanerkendte/statslige museer viser ikke nogle signifikante

skeevheder hverken i forhold til museumsstgrrelse, region eller museumstype.

Da spgrgeskemaundersggelsen blandt eksterne leeringsmiljger er gennemfgrt som en aben undersggelse,

hvor vi ikke kender totalpopulationen, er det ikke muligt at gennemfgre analyser af undersggelsens

bortfald. | stedet beskriver vi i nedenstaende figur analyseudvalget fordelt pa type af eksternt leeringsmiljg

og pa region.

Tabel 8

Analyseudvalg, spgrgeskemaundersggelse blandt eksterne leeringsmiljger

TYPE Analyseudvalg

Antal Procent
Museum/udstilling 5 5,8
Akvarie/zoologisk anlaeg 12 14,0
Sciencepark/andet naturfagligt oplevelsescenter 5 5,8
Forsyningsvirksomhed 13 15,1
Anden virksomhed 2 2,3
Dans/teater/musik 3 3,5
Bibliotek/kulturhus 5 5,8
Arkiv 7 8,1
Folkekirkelig skoletjeneste 1 1,2
Idraetsforening 0 0
Historisk veerksted 2 2,3
Naturskole/naturvejleder 20 23,3
Forening/organisation 0
Musikskole/ungdomsskole/billedskole/kulturskole 2 2,3
Andet/ikke mulig at kategorisere 10,5
Total 86 100,0
REGION

Antal Procent
Region Hovedstaden 32 37,2
Region Midtjylland 18 20,9
Region Nordjylland 6 7,0
Region Sjeelland 12 14,0
Region Syddanmark 18 20,9
Total 86 100,0

Kilder: Nationalt netvaerk af skoletjenesters spgrgeskemaundersggelse blandt statsanerkendte/statslige museer og eksterne

leeringsmiljger, gennemfgrt i 2016.
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Analyse af data

De indkomne data fra spgrgeskemaundersggelserne blev renset og udtrukket som frekvenstabeller.
Spergeskemaundersggelsen blandt skoleledere er opdelt pa region, mens spgrgeskemaundersggelsen
blandt statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger er opdelt i henholdsvis
statsanerkendte/statslige museer og eksterne laeringsmiljger. Derudover blev udvalgte variable
sammenholdt i krydstabeller. | forbindelse med analysen af krydstabellerne er anvendt chi*-tests til at
undersgge, om sammenhangene er signifikante. | forbindelse med disse tests samt med bortfaldsanalysen
er anvendt et signifikansniveau pa 0,05 samt en nedre graense pa 80 % celler med en forventet vaerdi pa
mindst 5. Ligeledes er der anvendt en graense pa den mindst tilladte forventede vaerdi pa 1.

INTERVIEWUNDERS@GELSER

Kortlaegningens kvalitative data baserer sig pa to interviewundersggelser gennemfgrt af Nationalt netvaerk
af skoletjenester i henholdsvis uge 1 til 5 og 11. februar 2016. Formalet med interviewundersggelserne var
at indsamle forskellige perspektiver fra leerernes hverdag, der kan nuancere og perspektivere det
overordnede billede, som spgrgeskemaundersggelserne tegner.

Begge interviewundersggelser blev foretaget pa baggrund af en interviewguide udarbejdet af Nationalt
netveerk af skoletjenesters projektgruppe. Interviewene havde en varighed pa mellem 30 til 60 minutter.
Tabellen viser, hvilke temaer de to interviewguides er baseret pa.

Interviewundersggelse blandt 15 folkeskolelerere, gennemfgrt i 2016

= Baggrundsspgrgsmal

= Seneste undervisning pa kulturinstitution/eksternt leeringsmiljg

= Informationssggning om relevante undervisningstilbud

= Arbejdsprocesser ifht. forberedelse, undervisning og rollefordeling

= Skolens samarbejder/partnerskaber med kulturinstitutioner/eksterne laeringsmiljger

Interview med Sally Thorhauge

=  Baggrundsspgrgsmal

= Intrface som forening

= |ntrface og partnerskaber

= QOverordnede erfaringer med partnerskaber i Intrface

Interviewene blev transskriberet og analyseret med udgangspunkt i interviewguidernes temaer.
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Tabel 9 herunder viser, hvordan de deltagende laerere fordeler sig geografisk.

Tabel 9
Geografisk fordeling af lzerere der har deltaget i interview

Interviewundersggelse blandt 15
folkeskolelzeerere, gennemfgrt i 2016

Region Hovedstaden | 3 lerere

Region Midtjylland 5 leerere

Region Nordjylland 1 leerer

Region Sjelland 3 lerere
Region Syddanmark | 3 laerere
Total 15 lzerere

Kilder: Nationalt netveerk af skoletjenesters interviewundersggelser, 2015 og 2016.

De interviewede lzerere er udvalgt gennem to forskellige procedurer.

Leerere til interviewundersggelsen blandt de fem grundskolelaerere gennemfgrt i 2015 blev rekrutteret
tilfaeldigt gennem Nationalt netveaerk af skoletjenesters fem regionale koordinatorer, der enten har
formidlet direkte kontakt til lserere eller formidlet kontakter til andre interessenter, der har sat
projektgruppen bag kortlaegningerne i kontakt med en eller flere leerere. Da vi ikke vurderer, at der er
betydelige forskelle i maden henholdsvis privat- og folkeskolelaerere oplever transportsituationer pa (det
primaere fokus for interviewundersggelsen), har vi i udvaelgelsen valgt at inddrage leerere fra begge typer
skoler.

Leerere til interviewundersggelsen blandt de 15 folkeskolelzerere er rekrutteret ved kontakt til et tilfaeldigt
udvalg af skolesekretzerer ved direkte kontakt til et tilfeeldigt udvalg af leerere pa baggrund af
kontaktoplysninger indsamlet fra skolernes hjemmesider og gennem Nationalt netveerk af skoletjenesters
fem regionale koordinatorer. Da vi vurderer, at der kan vaere forskel pa, hvordan henholdsvis folkeskoler og
privatskoler benytter sig af undervisningstilbud pa kulturinstitutioner/eksterne leeringsmiljger, og hvilke
arbejdsprocesser der for leererne er forbundet med brugen, har vi udelukkende valgt at rekruttere
folkeskolelzerere.

De interviewedes identitet er anonymiseret i kortlaegningen, med undtagelse af interviewet med Sally
Thorhauge.
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